Objects of result in Afrikaans by Bothma, Mariana Theodora.
RESUL TATIEWE VOORWERPE IN AFRIKAANS 
deur 
MARIANA THEODORA BOTHMA 
voorgele ter vervulling van die vereistes vir die graad 
MAGISTER ARTIUM 
in die vak 
AFRIKAANS 
aan die 
UNIVERSITEIT VAN SUID-AFRIKA 
STUDIELEIER: PROF. J.P. BOTHA 
15 Junie 1995 
OBJECTS OF RESULT IN AFRIKAANS 
by 
MARIANA THEODORA BOTHMA 
submitted in fulfilment of the requirements for the degree of 




UNIVERSITY OF SOUTH AFRICA 
SUPERVISOR: PROFESSOR J.P. BOTHA 
15 Junie 1995 
VOORWOORD 
- -
Dit is my voorreg om hier my dank en waardering uit te spreek teenoor alma/ wat op die 
een of ander wyse bygedra het en my tot hulp was in die voltooiing van hierdie studie. 
'n Besondere woord van dank aan elkeen wat my onderskraag het deur hul gebede en 
belangstelling. 
Aan Carina Strydom, wat die veeleisende taak gehad het om hierdie verhandeling te 
tik, baie dankie vir geduld en die bereidwilligheid om herhaaldelik aanpassings en 
veranderinge aan te bring. 
'n Baie spesiale woord van dank aan my studieleier, Prof. J.P. Botha, onder wie se 
bekwame leiding dit vir my moontlik was om hierdie studie te voltooi. Baie dankie vir 
geduld, aanmoediging, hulp en raad. 
Aan Hom, wat my deur Sy liefde en genade dag na dag gedra het, al die eer en die /of. 
Hierdie studie was vir my moontlik omdat ek Hom vertrou het op sy woord: "As een van 
ju/le wysheid kortkom, moet hy dit van God bid, en Hy sal dit aan horn gee, want God 
gee aan alma/ sonder voorbehoud en sonder verwyt". 
= 
_ OPSOMMING 
Omdat voorwerpe van sinne in 'n verskeidenheid van betrekkinge met (oorganklike) 
werkwoorde kan staan, is alle direkte voorwerpe nie almal in alle opsigte vergelykbaar 
met mekaar nie. 
Waarskynlik die interessantste voorwerp in hierdie verskeidenheid is die 
RESULTATIEWE VOORWERP. As gevolg van die besondere verhouding wat daar 
bestaan tussen hierdie voorwerp en die HW, het ans hier te make met 'n unieke tipe 
direkte voorwerp wat kan aanspraak maak op 'n eie bestaansreg as 'n subkategorie 
van die hoofkategorie: Direkte Voorwerpe. 
Die resulterende konstruksie is dus, in die eerste plek, 'n verhoudingskonstruksie. 
Hierdie spesifieke verhouding tussen die HW en die voorwerp word grootliks bepaal 
deur die aan- of afwesigheid van sekere inherente distinktiewe kenmerke wat by 
oorganklike werkwoorde voorkom en wat 'n bepalende rol speel by die ontstaan van 
en identifisering van RESUL TATIEWE VOORWERPE. 
Uit hierdie ondersoek sal verder blyk dat daar 'n semantiese waarde by oorganklike 
werkwoorde is wat tot dusver nag nie deur taalkundiges/woordeboekmakers of 
woordverklaarders onderskep en onderskei is nie. Oorganklike werkwoorde kan dus 
fyner gedefinieer word ten opsigte van hul verbindbaarheid, al dan nie, met 
resultatiewe voorwerpe. 
SUMMARY 
Because of the variety of relationships which exist between transitive verbs and their 
objects, all direct objects are not comparable with one another. 
One class of object, however, which stands by itself and which is of considerable 
interest, is the OBJECT OF RESULT. Because of the particular relation which exists 
between object and transitive verb in resulting constructions, we have here an unique 
class of direct object. 
The resulting construction is therefore, in the first instance a relation construction. This 
specific relation between transitive verb and object is mainly determined by the 
presence of or absence of certain inherent distinctive characteristics by transitive verbs 
and which play a determining role in identifying OBJECTS OF RESULT. 
From this study it is also clear that there is a semantic value present in transitive verbs 
(that can combine with objects of result) which has not been observed or distinguished 
by lexicographers and grammarians until recently. 
Key Terms: 
The object resulting from the action; To come into being; To come into existence; 
Semantic value; Possible worlds; Accomplishment verbs; Existential causative verbs; 
Non-stative verbs; Stative verbs; Verbs of action; Objects of result; Relation 
construction. 
L YS VAN AFKORTINGS 
1. DI = Deeltjie 
2. HW = Hoofwerkwoord 
3. K = Komplement 
4. NS = Naamwoordstuk 
5. s = Sin 
6. SG = Setselgroep 
7. VG = Voorsetselgroep 
8. Vsvwp = Voorsetselvoorwerp 
9. Voorwerp(R) = Resultatiewe voorwerp 
10. w = Werkwoord 
11. Wdkvnw = Wederkerende voornaamwoord 
12. Whand = Handelingswerkwoord 
13. Wonoor = Onoorganklike werkwoord 
14. Woor = Oorganklike werkwoord 
15. Wrefl = Refleksiewe werkwoord 
16. ws = Werkwoordstuk 
17. WSK = Werkwoordstukkern 
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In hierdie ondersoek val die klem, vanuit 'n sintakties-semantiese perspektief beskou, 
op 'n spesifieke taalverskynsel in die sintaksis, nl. die resultatiewe voorwerp, wat 
semanties verskil van 'n gewone direkte voorwerp. Daar sal, ender andere, aangetoon 
word dat die resulterende konstruksie 'n verhoudingskonstruksie is met die klem op die 
verhouding tussen die hoofwerkwoord en die betrokke direkte voorwerp. 
Die Wisconsin-Milwaukeekonferensie (Kac 1980) het 'n waardevolle bydrae gelewer 
ten opsigte van die hedendaagse benaderingswyse met betrekking tot die studie van 
die sintaksis. Die aandag word gevestig op ter sake aspekte soos ender andere die 
taaleenheidsidee en die belangrike rol wat die semantiek speel in die studie van die 
sintaksis. 
In sy kommentaar oar Simon Dik se benadering ten opsigte van "Functional Grammar", 
beklemtoon Comrie hierdie belangrike rol van die semantiek: "The main strength of 
Dik's approach is the integration of syntax with semantics and pragmatics into a single 
model. Many of the examples cited by Dik, as well as others, point to the necessity, in 
syntactic description, of directly correlating syntactic phenomena with semantic and/or 
pragmatic parameters" (Kac 1980:29). 
"Even where semantic or pragmatic factors are not essential for the description of a 
syntactic phenomenon, they frequently serve to provide and explanation (synchronic 
and/or diachronic) f9r syntactic behaviour: thus Giv6n (1976) shows that verb-
agreement, though often functioning in purely syntactic terms (i.e. with verbs agreeing 
with all Subjects or Direct Objects), also often requires reference to pragmatic 
considerations (in particular Topic), and often originates as agreement with Topic 
Tather than with Subject"~ (Kac 1980:29). 
Sadock (in Kac 1980:1) stel dit soos volg: 
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"The forms of natural languages unquestionably have meanings, and these meanings 
are surely put to use by speakers but at the same time, the forms of language have an 
existence of their own that is independent of both meaning and use, and that is the 
subject matter of grammar. It seems to be in the nature of language that there will often 
be a harmonious interaction among these three aspects, such that meaning, form and 
function will complement each other in a platonically, appealing way ... ". 
·Chomsky (1963:103-104) raak die kemgedagte van hierdie studie aan wanneer hy se: 
"To understand a sentence we must know much more than the analysis of this sentence 
on each linguistic level. We must also know the reference and meaning of the 
morphemes or words of which it is composed; naturally, grammar cannot be expected 
to be much of a help here. These notions form the subject matter of semantics. In 
describing the meaning of a word it is often expedient, or necessary to refer to the 
syntactic framework in which this word is usually embedded; ... ". 
Droste { 1985: 13) meen oak dat: "Linguistic meaning can only be explained within a 
possible world of semantics - be it an adapted one - provided that every world is 
linguistically defined or delimited". 
1.2 DIE BEG RIP: BEST AAN 
Die begrip BEST MN, socs dit in hierdie studie gebruik word, is heelwat ruimer as wat 
op positivistiese wyse gewoonlik daaraan geheg word. Die betekenis van 'n woord 
hang immers af van die gebruik van daardie woord in 'n bepaalde konteks. 
Wittgenstein stel dit socs volg: " ... the meaning of a word is revealed in its use" (Lyons 
1977:727). Daarom word die begrip BESTMN ten opsigte van resultatiewe voorwerpe 
vanuit 'n veel wyer hoek beskou. Ons kan dit vergelyk met "possible worlds" waaroor 
Droste ( 1989: 1) horn ~cos volg uitlaat: " ... since the understanding of sentences cannot 
be restricted to the actual world, and since possibilities concerning the world have to 
be considered, it is necessary to introduce functions that enable us to refer to 
alternations to the world in which we live". 
Hy is van mening dat: "Since our definition of semantics is mentalistic rather than 
referential, it is worth examining whether the notion of possible worlds can be fruitfully 
used in linguistic semantics and how it is to be explained within a conceptual structure" 
(op cit:3). 
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Volgens Lewis (1972:175) moet rekening gehou word met die feit dat: "A possible 
world corresponds to a totality of facts, determinate in all respects" ( aangehaal deur 
Droste 1989: 11 ). 
In gesprekke, toesprake, geskrewe tekste en die letterkunde word van 
naamwoordstukke gebruik gemaak om na DINGE, ENTITEITE, SAKE, EN SO MEER 
TE VERWYS: OF HULLE NOU IN DIE WERKLIKE WERELD WAARIN ONS LEEF 
KONKREET OF ABSTRAK BEST AAN, OF NIE. Dit kan ons met een tipe BEST AAN 
vereenselwig. Op die manier kan ek met die woorde/lemmas die aarde, Tafelberg, die 
Parade en die Parlementsgebou verwys na entiteite oor die bestaan waarvan niemand 
sal twyfel nie, want dit is bekende dinge wat werklik (selfs konkreet} bestaan. 
Aan die ander kant kan daar ook deur middel van naamwoordstukke verwys word na 
bv. die spook, die heks, die monster of die feetjie dinge of entiteite waaroor 'n 
mens slegs kan fantaseer en wat derhalwe in 'n mens se gedagtewereld of sy 
verbeeldingswereld bestaan, maar ook aan hulle bestaan op die wyse 
kan niemand twyfel nie. Volgens De Bruyn (1979:84) is dit in die droomwereld of die 
wereld van die verbeelding heeltemal in orde, solank dje uiting of geskrewe teks (sin) 
interpreteerbaar is met behulp van die maatstawwe gestel vir daardie betrokke wereld. 
Sodra 'n naamwoordstuk dus gebruik word om na "iets" te verwys of dit konkreet of 
abstrak is, of dit slegs teoreties of werklik bestaan, al dan nie, BEST AAN DIT, ter wille 
van die bedoelde kommunikasieproses. 
Samevattend kan daar dus gese word dat 'n naamwoordstuk gebruik word om aan 'n 
spesifieke "iets" 'n NAAM te gee wat eerstens die BEST AAN van daardie "iets" 
impliseer. Tweedens kan daar op die wyse in gesprekke of geskrewe tekste na die 
spesifieke "lets" verwys word. 
Tog is daar 'n verskil tussen die bestaan van 'n "boot" in 
( 1 ) Jan sien 'n boot. 
en die bestaan van "'n boot" in 
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(2) Jan bou 'n boot. 
In albei gevalle bestaan "n boot" kragtens bestaana aangesien daarna verwys kan word 
d.m.v. 'n naamwoordstuk wat die BESTAAN daarvan bevestig. In (2) kom daar egter 
nag 'n komponent van bestaan3 by, nl. DIE ONTSTAAN OF MOONTLIKE ONTSTAAN 
VAN "n boot" AS GEVOLG VAN, OF AS RESULTAAT VAN DIE HANDELING OF 
AKSIE GENOEM IN DIE OORGANKLIKE WERKWOORD bou. 
In (2) bestaan "n boot" dus kragtens bestaana MAAR oak kragtens bestaan, - dus 
bestaana+b· 
De Villiers (1983:6:134) verwys na 'n voorwerp soos "n boot" in (1) as 'n BESTAANDE 
VOORWERP, en na die in (2) as 'n GESKEPTE VOORWERP. 
Ten spyte van die feit dat bestaana gemeenskaplik is aan beide (1) en (2) bly dit egter 
'n belangrike faktor by die onderskeiding en identifisering van die resultatiewe 
voorwerp aangesien die afwesigheid van bestaanb 'n bepalende en deurslaggewende 
faktor is wanneer na die gewone direkte voorwerp verwys word teenoor die resultatiewe 
voorwerp. 













Semanties is daar egter 'n belangrike verskil: "n boot" in (1) HET BEST AAN 
onafhanklik van die handeling (of aksie) genoem in die oorganklike werkwoord "sien"; 
"n boot" in (2) kan slegs bestaan (of moontlik bestaan) AS DIREKTE GEVOLG OF 
RESUL TAAT VAN DIE AKSIE GENOEM IN DIE OORGANKLIKE WERKWOORD 
- "bou". In bou het ons-dus 'n handeling (of-aksie) wat-lei tot-'n RESULTAAT: die 
resultaat is die ontstaan of skep van ''iets" ('n boot) wat nie voorheen bestaan het nie. 
M.a.w. dlt, waarna die naamwoordstuk "n boot" verwys (en wat sintakties as direkte 
voorwerp van die sin ge"identifiseer word), kan slegs bestaan nadat die handeling in die 
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oorganklike werkwoord "bou" voltooi is. Daar is oak, semanties, 'n verskil in die 
verhouding wat bestaan tussen sien en boot en bou en boot. 
Die verwantskap tussen bestaan en resultaat word beklemtoon deur die etimologiese 
verband wat tussen die twee woorde bestaan. Vergelyk 'n mens die Engelse 
ekwivalent vir bestaan nl. "exist" met die woordverklaring vir "result" (resultaat) vind 
ons: "to come into existence". Die Latyn vir "exist", nl. "existere" word vertaal met: "to 
come into being". 
De Stadler (1976:45) verwys na Fillmore (1971 :31) se siening met betrekking tot 
"Result" soos volg: "the entity that comes into existence as the result of the action11, 
1.3 DIE BEGRIP: RESULTATIEWE VOORWERP 
Die resultatiewe voorwerp is 'n tipe direkte voorwerp wat semanties verskil van ander 
gewone direkte voorwerpe hoofsaaklik op grond van die kousale of oorsaaklike 
verband, wat daar is tussen die betrokke oorganklike werkwoord en die direkte 
voorwerp. 
Voorbeeld: 
A Resultatiewe Voorwerp 
1. Die meisie .§filYf 'n brief. 
Woor NS(Direkte(resultatiewe) voorwerp) 
Die brief waarna daar deur middel van die naamwoordstuk "n brief' in sin ( 1 ) verwys 
word, word hier gedetermineer deur die oorganklike werkwoord .§filYf aangesien dit 
slegs "bestaan" op grand van die oorsaaklike verband tussen .§filYf en 'n brief~ Dus: 
voordat daar sprake is/was, van "skryf 'n brief', het/kan/sal die betrokke brief waarna 
verwys word nie bestaan nie. Sintakties is dit bloat 'n direkte voorwerp - semanties 
is dit egter boonop oak 'n resultatiewe voorwerp. 
In die voorbeeldsin: 
Sy .§filYf 'n brief. 
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is dit nie die naamwoordstuk "n brief' wat die resultaat van die skrywery is nie, MAAR 
die DING (voorwerp, "iets") "brief' wat tot stand kom en konkreet bestaan (nadat die 
handeling genoem in die oorganklike werkwoord fils.ctf voltooi is) en waarna die 
naamwoordstuk verwys. 
B. Nie-resultatiewe voorwerp 
(2) Die meisie lees die brief. 
Die oorganklike werkwoord lees het hier geen invloed op die bestaan van die brief nie. 
Sintakties is dit bloat 'n direkte voorwerp - semanties verwys dit na 'n brief wat reeds 
bestaan en waarvan die bestaan nie te wyte of te danke is aan, of as gevolg van die 
. handeling genoem in die oorganklike werkwoord lees nie. Ander soortgelyke 
werkwoorde wat op dieselfde wyse in die geval sou ken funksioneer is: 
sien, skeur, vat, tel op, bemors, bere, pas, ens. 
Die handelinge, genoem in die bogenoemde werkwoorde, dui slegs op die hantering 
van "iets" (die brief) wat reeds bestaan het. M.a.w. die onderwerp van die sin tree op 
as doener - daar kom egter nie iets nuuts tot stand nie; die ohderwerp hanteer 
slegs iets wat reeds bestaan. 
1.4 DOELSTELLINGS 
Die doe! van hierdie ondersoek is om 'n studie te maak van direkte voorwerpe met 
betrekking tot hul verhouding met die HW. Die feit dat daar nag nie indringend vanuit 
'n sintakties-semantiese hoek 'n deeglike ondersoek gedoen is wat die direkte 
voorwerp betref, veral ten opsigte van die verhouding waarin dit staan met die 
oorganklike werkwoo.rd nie, is op sigself 'n probleem wat vra om 'n oplossing. Etlike 
leemtes kom voor ten opsigte van die verskillende tipes handeling wat voorkom in 
handelingswerkwoorde en wat dikwels 'n belangrike invloed of uitwerking het op die 
BEST AAN van daardie voorwerp. 
Een van die funksies van die direkte voorwerp word deur Jespersen (1954 Ill : 230) 
soos volg beskryf: " ... we see that the object serves to make the meaning contained 
in the verb more special, or t_o limit its sphere of applicability". 
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Lyons (1968:402) is van mening dat dit moontlik is vir die man op straat om die 
betekenis in woorde en sinne bloat as vanselfsprekend te aanvaar - saver dit binne 
sy ervarings- of begripsveld val. 
Hy meen egter: ''The linguist cannot do this. Words and sentences are first and 
foremost units of grammatical description; and they are not the only grammatical units 
he will recognize. He must face the general question of the way in which grammatical 
units of various kinds are related to units of semantic analysis. In particular, he must 
investigate whether there is a distinction to be drawn between "lexical'' and 
"grammatical" meanings" (Lyons op cit 402). 
Omdat hierdie ondersoek vanuit 'n sintakties-semantiese invalshoek benader word, sal 
die ge'integreerdheid tussen die semantiek en die sintaksis by die identifisering van die 
resultatiewe voorwerp ~klemtoon word. Hierdie ingeskakeldheid tussen die semantiek 
en die sintaksis, soos binne die raamwerk van die Funksionele Grammatika 
uiteengesit, word soos volg deur Dik ( 1980: 1-2) beskryf: 
"Functional Grammar is based on a functional view of the nature of language. In terms 
of the well-known distinction between syntax, semantics, and pragmatics, the functional 
approach to language regards pragmatics as the all-encompassing framework within 
which semantics and syntax must be studied. It regards semantics as subservient to 
pragmatics, and syntax sub-servient to semantics". 
Daar word weer eens aangetoon dat Comrie (Kac 1980:29) die waardevolle bydrae wat 
Dik tot hierdie benadering gelewer het, beklemtoon in die volgende woorde: ''The main 
strength of Dik's approach is the integration of syntax with semantics and pragmatics 
into a single model". 
"Even where semantjc or pragmatic factors are not essential for the description of a 
syntactic phenomenon, they frequently serve to provide an explanation ... for syntactic 
behaviour" (op cit 29). 
Hierdie belangrike interafhanklikheid tussen die semantiek en die sintaksis word-oak 
deur Chomsky (1963:93) beklemtoon: 
"There is no aspect of linguistic study more subject to confusion and more in need of 
clear and careful formulation than that which deals with the point of connection between 
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syntax and semantics". 
"Taal is 'n eenheid van vorm, betekenis en funksie wat slegs taalteoreties in aparte 
dele skeibaar is" (Gouws 1982:9). 
lndien die studie van taal dus bloat vanuit 'n sintaktiese oogpunt gemaak word, 
"bestudeer 'n mens feitlik slegs die grammatika as sodanig, en nie die wese en siel 
daarvan - naamlik die semantiek - nie" (De Bruyn 1979:211 ). 
1.5 PROBLEEMSTELLING 
Dit gaan in hierdie ondersoek wesenlik om die rol wat die Semantiek speel in die studie 
van die sintaksis ten opsigte van die identifisering van die resultatiewe voorwerp as 'n 
unieke tipe direkte voorwerp met 'n eie bestaansreg as 'n subkategorie van die 
kategorie die direkte voorwerp. 
Met betrekking tot die groat verskeidenheid verhoudings waarin die direkte voorwerp 
met die oorganklike werkwoord kan staan, se Jespersen (1954 111:230): " ... on the 
whole we must say that on account of the infinite variety of meanings inherent in verbs 
the notional (or logical) relations between verbs and their objects are so manifold that 
they defy any attempt at analysis or classification". 
Hy beklemtoon egter oak die belangrike feit dat die resultatiewe voorwerp 'n unieke tipe 
direkte voorwerp is wat kan aanspraak maak op spesifieke identifisering: "One variety, 
however, stands out so clearly that it requires a separate treatment, namely the object 
of result" (op cit 230). 
As gevolg van die feit dat (direkte) voorwerpe in 'n verskeidenheid van verhoudinge en 
betrekkinge tot oorganklike werkwoorde kan staan, vorm alle direkte voorwerpe dus nie 
'n homogene groep wat sander meer bloat as direkte voorwerp gekategoriseer kan 
word nie soos tans algemeen aanvaar word maar val blykbaar uiteen in 
minstens twee klasse wat ans respektiewelik die (a) gewone en (b) resultatiewe 
_ voorwerp kan noem. Die verskil tussen die twee klasse le op sernantiese ylak, en moet 
dus veral semanties van mekaar onderskei word. 
Volgens Botha (1985:4) was en is die semantiek 'n onderwerp wat deur taalkundiges 
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vermy word, orndat niemand tot dusver presies kon se wat betekenis beteken nie. Tog 
is daar 'n duidelike betekenisverskil tussen die volgende twee sinne: 
( 1 ) Johann het die paal gehaal. 
(2) Johann het die trein gehaal. 
Die semantiek het in bogenoemde sinne baie meer te se as om slegs die verskil tussen 
paal en trein te gee - die spreker wil iets oordra aan sy leser of hoarder. Daarom is 
die doe I van uitings soos in ( 1 ) en (2) hierbo genoem vir die moedertaalhoorder 
verstaanbaar en herken hy (1) as beeldspraak (dus nie letterlik nie) en (2) as die 
letterlike bedoeling en betekenis van die uiting. 
Alhoewel die skryf van sinne (op 'n sekere stadium van 'n mens se lewe) byna 'n soort 
outomatiese handeling word - en nog baie meer so as 'n mens praat of gesels -
is dit tog die spesifieke bedoeling, naamlik die feit, moontlikheid, gedagte, ens. wat jy 
aan iemand wil oordra, wat die semantiese lading omskep in sigbare of hoorbare taal; 
dit wil se dis wat jy semanties in gedagte het, wat veroorsaak dat jy, bewustelik of 
onbewustelik die "regte" woorde vir die geleentheid kies en hulle dan boonop 
"grammaties korrek" inspan om 'n sin te vorm wat deur die leser of hoarder SINVOL 
verstaan word. 
'"n Woord beteken altyd iets, want "lee" vorme ken die taal nie, en 'n sin beteken altyd 
iets. Daar is egter 'n groat verskil in die wyse waarop 'n woord en 'n sin beteken" 
(Ferreira 1961:84). Ferreira kom tot die slotsom dat die semantiek die sintaksis bepaal 
en beheers (op cit: 105). 
Die semantiese waarde van woorde kan 'n bepalende rol speel in die aard van die 
handeling genoem in (oorganklike) werkwoorde - wat weer van kardinale belang 
is by die identifiserin9 van die resultatiewe voorwerp. 
Wanneer woorde dus gebruik word om sinne te vorm, het elke woord nie slegs 'n plek 
wat dit in die sintaktiese konstruksie vul nie, maar kom daar, semanties gesien, telkens 
een of ander bet-ekenisonderskeiding in gedrang of word die een of and er betekerns-
. onderskeiding geaktueer. 
Die doel van hierdie ondersoek is om die semantiese verband wat raakgesien is tussen 
- -
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sekere oorganklike werkwoorde en hut direkte voorwerpe te bestudeer vanuit 'n 
sintakties-semantiese raamwerk. Hierdie vernuwing in die beskouing ten opsigte van 
direkte voorwerpe is o.a. gerig op die verklaring van verbande tussen oorganklike 
werkwoorde en hul direkte voorwerpe soos dit in sinne tot uiting kom en deur 
lesers/hoorders gerealiseer word. 
Daar sal ook gepoog word om aan te toon dat, in die geval van resultatiewe voorwerpe, 
daar semantiese mctivering bestaan vir die hipotese dat die ONTST AAN of BEST AAN 
van dft waarna die betrokke (sintakties ge"identifiseerde) "direkte voorwerp" verwys, die 
direkte gevolg of resultaat is van die proses wat deur die betrokke oorganklike 
werkwoord aangedui word. 
I Naude {1978:61) stet dit s6: 
"By hierdie tipe voorwerp dui die gesegde 'n proses aan en die voorwerp is die 
resultaat van· daardie proses. lets heeltemal nuuts kom tot stand as gevolg van die 
handeling wat deur die predikaat aangedui word". 
Die teenwoordigheid van sekere inherente, distinktiewe kenmerke by oorganklike 
werkwoorde wat met resultatiewe voorwerpe verbind of kan verbind, onderskei hulle 
van oorganklike werkwoorde wat slags, of net soms met gewone direkte voorwerpe 
verb ind. 
1.6 BEGRIPSOMSKRYWING 
Die term RESUL TATIEWE VOORWERP vir hierdie spesifieke taalverskynsel is ontleen 
aan die wyse waarop dit, waarna die sintakties ge'inspireerde "direkte voorwerp11 deur 
middel van 'n naamwoordstuk verwys, ontstaan of bestaan. Aangesien daar in die 
Afrikaanse Grammatika nag nie 'n algemeen aanvaarbare term vir hierdie semantiese 
verskynsel in die sintaksis bestaan nie, sal die term RESULT A Tl EWE VOORWERP in 
hierdie studie gebruik word . 
. 1. 7 HIPOTESE 
In hierdie studie word die volgende hipotese gestel: resultatiewe voorwerpe is direkte 
voorwerpe wat semanties verskil van "gewone" direkte voorwerpe - sintakties val 
-= 
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albei in dieselfde kategorie in oorganklike konstruksies; die semantiese verskil tussen 
hierdie twee tipes direkte voorwerpe word bepaal deur die verhouding wat daar 
bestaan tussen 'n sekere werkwoord en die betrokke direkte (resultatiewe) voorwerp. 
Die teenwoordigheid van sekere inherente distinktiewe kenmerke by sommige 
oorganklike werkwoorde speel 'n kardinale rol in die bestaan en identifisering van die 
resultatiewe voorwerp. 
Hieruit volg dat daar van die veronderstelling uitgegaan word dat die moontlikheid 
bestaan dat oorganklike werkwoorde herkategoriseer kan word op grand van die 
semantiese waarde wat inherent aanwesig is in sommige oorganklike werkwoorde en 
wat tot dusver nag nie deur taalkundiges/woordeboekmakers of woordverklaarders 
onderskep of onderskei is nie, of bloat ge"ignoreer is. 
Dit gaan in hierdie studie oak oar die veronderstelling dat die betrokke oorganklike 
werkwoorde handelings-werkwoorde is wat die inherente kenmerk [-staties] bevat en 
wat fonologies as /dun/ gerealiseer kan word, MAAR wat op grand van sekere 
inherente distinktiewe kenmerke, wat in sommige oorganklike werkwoorde teenwoordig 
kan wees, nie met dieselfde "tipe" direkte voorwerpe verbind nie. Uit hierdie 
voorveronderstelling sal dit oak blyk dat oorganklike werkwoorde, wat in resulterende 
konstruksies optree of kan optree, in hul onderliggende struktuur ten minste die 
volgende atoompredikate insluit: DOEN en LAATONTSTAAN. By implikasie kan dus 
gese word: oorganklike werkwoorde wat optree (of moontlik kan optree) in 
resulterende konstruksies voorveronderstel: handeling en die ontstaan of skep van 'n 
voorwerp (iets) wat nie voorheen bestaan het nie. (Handelingswerkwoorde word in 
detail omskryf in Hoofstuk 3.) 
D~ar sal oak aangetoon word dat die direkte voorwerpe, wat as resultatiewe voorwerpe 
in hierdie studie behandel word, met betrekking tot die wyse waarop hulle ontstaan of 
tot stand kom, op grand van sekere kenmerke oak van mekaar kan verskil. 
1.8 SLOT 
In . hierdie sintakties-semantiese -ondersoek val die klem dus op 'n spesifieke 
taalverskynsel nl. die RESULTATIEWE VOORWERP. Hierdie tipe direkte voorwerp 
verskil veral semanties van die "gewone" direkte voorwerp op grand van die unieke 
verhouding, nl. 'n kousatiewe verband wat bestaan tussen die hoofwerkwoord en die 
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direkte (resultatiewe) voorwerp - soos in die loop van die studie uiteengesit sal word. 
Aangesien dit wil voorkom asof hierdie tipe direkte voorwerp nog nie werklik deur 
grammatici onder die loep geneem is nie, word die raad van Kuno (Kac 1980: 15) hier 
oak ter harte geneem naamlik, dat dit tyd geword het dat hierdie semantiese verskynsel 
in die grammatika herondersoek word sodat dit met groter noukeurigheid en in meer 
eksakte terme beskryf en omskryf kan word as wat tot dusver die geval was. 
In die literatuurstudie wat in Hoofstuk 2 behandel word sal die sieninge van grammatici, 






Die doel van hierdie literatuurstudie is om vas te stel 6f en h6e sekere grammatici die 
resultatiewe voorwerp, as 'n semantiese verskynsel in die sintaksis, onderskei het van 
die "gewone" direkte voorwerp. 
2.2 INLEIDEND 
In die sintaksis het ons te make met die reels wat in die taal geld ten opsigte van die 
ordening van woorde tot woordgroepe en sinne. "Omdat 'n sin se betekenis korreleer 
met die verbande wat tussen woorde onderling en tussen woorde en woordgroepe, en 
selfs tussen woordgroepe onderling bestaan, is 'n sin se betekenis gewoonlik nie gelyk 
aan 'n plussom van die verskillende woorde in 'n sin se betekenisse nie ... "(Botha 
1985:5). Hieruit volg dus dat 'n sin se betekenis gewoonlik nie gelyk is aan die som 
van die woorde se betekenis nie, maar dat dit heelwat meer as dit behels 
(Botha:1985:7). 
Lyons ( 1968:439) meen: "It is quite clear that certain deep-structure grammatical 
relationships between lexical items and combinations of lexical items, are relevant to 
the semantic analysis of sentences". 
Semantiek, "die studie van betekenis", word deur baie taalkundiges as 'n soort 
"glibberige" studieveld beskou - omdat niemand tot dusver presies kon definieer wat 
betekenis is nie. 
Miskien le die antwoord in Lyons (1968:400) se verklaring: 
i'The reason for -this is that many linguists have come to doubt whether meaning can 
be studied as objectively and as rigorously as grammar and phonology ... ". 
Tog is dit duidelik dat, in die studie van sintaksis,_ daar deeglik rekening gehou moet 
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word met die semantiek want, al sou taalkundiges dit moelik vind om 'n akkurate 
definisie van "betekenis" te gee, is dit tog nie moeilik om die betekenisverskil aan te dui 
nie tussen, byvoorbeeld: 
(1) Jan is in die wolke (oar sy nuwe motor). 
en 
(2) Die vliegtuig is in die wolke. 
Die semantiek het, in hierdie twee voorbeeldsinne, met heelwat meer te make as slegs 
die verskil tussen Jan en die vliegtuig. Die figuurlike taalgebruik in sin (1) het, naas die 
grammatiese betekenis, oak nag "intensionele" betekenis - dit wil se dit wat die 
taalgebruiker wou se of oordra - en wat heelwaarskynlik nie deur 'n vreemde-taal-
spreker verstaan sou word nie. In sin (2) is die betekenis letterlik. Hierdie 
"andersheid" met betrekking tot die betekenisse van andersins sintakties identiese 
sinne, le op semantiese vlak. 
In hierdie sintakties-semantiese ondersoek, waar die resultatiewe voorwerp as 'n tipe 
direkte voorwerp, wat semanties verskil van die gewone direkte voorwerp, ondersoek 
word, val die klem nie op die naamwoordstuk wat grammaties as direkte voorwerp van 
die sin, ge"identifiseer word nie, MAAR op dit - die saak, ding, iets, ens. - waarna 
die betrokke naamwoordstuk verwys. 
Dus: WOOR NS(DIREKTE VWP) 
(1) Hy 'n boot. 
en 
(2) Hy 'n boot. 
· is grammaties twee identiese sinne. -
In (1) verwys die naamwoordstuk "n boot" na 'n bestaande voorwerp ("iets") wat slegs 
deur die onderwerp "hanteer'' word en waarvan die BESTAAN of ONTSTAAN of SKEP 
- - - -
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daarvan dus onafhanklik is van die handeling of aksie genoem in die oorganklike 
werkwoord keep. Daarenteen verwys die naamwoordstuk "n boot" in (2) na "iets" ('n 
ding) wat nie bestaan het nie, maar slegs kan bestaan (of moontlik kan bestaan) AS 
DIREKTE RESUL TAAT OF GEVOLG VAN DIE HANDELING GENOEM IN DIE 
OORGANKLIKE WERKWOORD bou. 
Alhoewel hierdie twee sinne dus grammaties identies gestruktureer is, verskil die twee 
direkte voorwerpe semanties van mekaar. 
In sin ( 1) is "n boot" 'n gewone direkte voorwerp, terwyl "n boot" in sin (2) 'n 
resultatiewe voorwerp is. 
Die semantiese verskil tussen direkte voorwerpe hang ten nouste saam met die 
verhouding tussen die hoofwerkwoord ( oorganklike werkwoord) en die direkte 
voorwerp. Hierdie semantiese verband tussen die hoofwerkwoord en die direkte 
voorwerp is deur sommige grammatici raakgesien en opgeteken. 
2.3 LITERATUURSTUDIE 
2.3.1 John Lyons 
Lyons (1968:439) sien hierdie semantiese verband tussen die oorganklike werkwoord 
en die direkte (resultatiewe) voorwerp socs volg: 
"In traditional grammar, many different kinds of "direct object" were distinguished. Of 
these, one may be mentioned here, since, (whatever its status in the theory of syntax) 
it is undoubtedly of considerable importance in .semantics. It is the "object of result" (or 
"effect")". 
Hy illustreer sy siening aan die hand van die volgende twee sinne: 
(1) He is reading a book. 
{2) He 1s writing a book. 
Volgens horn het "a book" in (1) reeds bestaan, onafhanklik van die handeling genoem 
in "its being read; but the book referred to in (2) is not yet in existence - it is brought 
= 
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into existence by completion of the activity described by the sentence". 
In ( 1 ) het ans tradisioneel, 'n "gewone" direkte voorwerp; in (2) is "a book" egter 'n 
resultatiewe voorwerp. 
"From the semantic point of view, any verb that has its object an "object of result" might 
be appropriately described as an "existential causative" (op cit:439). 
"The importance of this notion of "existential causative" lies in the fact that there is 
frequently a high degree of interdependence between a particular verb, or class of 
verbs, and a particular noun, or class of nouns, in sentences that manifest the "object 
of result" construction. For example, no satisfactory analysis of the noun picture could 
be given which did not state its syntagmatic relationship with such verbs as paint and 
draw; conversely, the fact that these verbs may take the noun picture as "our object 
of result" is to be stated as part of their meaning" (op cit:439-440). 
Volgens Lyons (1968:439) is dit duidelik dat: " ... certain deep-structure grammatical 
relationships between lexical items and combinations of lexical items are relevant to the 
semantic analysis of sentences". 
KOMMENTAAR 
Lyons (1968) maak wel deeglik onderskeid tussen "gewone" direkte voorwerpe en 
resultatiewe voorwerpe. Hy beskryf werkwoorde wat verbind met resultatiewe 
voorwerpe as "existential causative". Volgens horn is die belangrikheid van die begrip 
"existential causative" opgesluit in die feit dat daar 'n hoe mate van interafhanklikheid 
bestaan wat algemeen voorkom tussen sekere werkwoorde (of 'n klas werkwoorde) en 
sekere naamwoordstukke (of 'n klas naamwoordstukke) wat in resulterende 
konstruksies voorko"!l (of moontlik kan voorkom). 
Hy verwys na die sintagmatiese verband wat daar bestaan tussen die naamwoordstuk 
'n prent en die werkwoorde skilder of teken. Semanties gesien le die betekenis van die 
(oorganklike) werkwoorde ski1der en tekeA juis daarin{jat hulle-kan verbind met die 
resultatiewe voorwerp 'n prent in 'n sin soos: 
Sy skilder/teken 'n prent. 
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In hierdie studie word aangesluit by Lyons (1968) se siening ten opsigte van die 
interafhanklikheid sowel as die sintagmatiese verband wat bestaan by sommige 
( oorganklike) werkwoorde en naamwoordstukke ( direkte voorwerpe) wat in resulterende 
konstruksies voorkom. Sy voorbeeld van die sintagmatiese verband tussen 'n prent en 
werkwoorde soos teken en skilder - veral ook ten opsigte van die betekenis van die 
onderkeie werkwoorde - kan toegepas word op sekere voorbeelde van resultatiewe 
voorwerpe soos in hierdie ondersoek behandel. 
Vergelyk 'n mens die volgende twee sinne: 
(1) Sy lees 'n brief 
en 
(2) Hy §ls!Yf 'n brief 
is dit duidelik dat, sintakties gesien, 'n brief in (1) en 'n brief in (2) albei direkte 
voorwerpe van die oorganklike werkwoorde lees en ~ is. Semanties het ons egter 
in (1) 'n "gewone" direkte voorwerp en in (2) 'n resultatiewe voorwerp. 
In (2) het ons, volgens Lyons (1968) 'n "existential causitive verb" - daar is 'n 
interafhanklikehid tussen .§f.sn1 en brief wat nie bestaan tussen lees en 'n brief nie. Die 
uitwerking van lees op 'n brief kan hoogstens as 'n "hantering" van 'n bestaande 
voorwerp ('n brief) deur die onderwerp (Sy) beskou word. In (2) is die BESTAAN van 
'n brief direk afhanklik van die handeling genoem in die oorganklike werkwoord "skryf' 
- en is dus die resultaat (die resultatiewe voorwerp) van~-
Die vraag, waaroor dit in hierdie verhandeling gaan, is egter: . Watter inherente 
distinktiewe eienskC!ppe is teenwoordig of afwesig by hierdie twee oorganklike 
werkwoorde wat veroorsaak dat die een (lees) slegs met 'n "gewone" direkte voorwerp 
'n brief verbind, terwyl ~. met 'n resultatiewe voorwerp verbind? 
- 2.3.2 F:A. Ponelis -
Wanneer Ponelis (1978:216) die oorganklike konstruksie behandel, noem hy onder 
andere dat komplementkonstruksies die semantiese verskil tussen bewerkte en 
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onbewerkte voorwerpe die duidelikste laat blyk. Hy staaf sy stelling aan die hand van 
die volgende voorbeelde: 
(a) Onbewerkte Voorwerpe 
1. Lees 'n boek 
2. Sien die borne 
3. Ora 'n ruit 
4. Bewonder die huis 
5. Pas die pakkie aan 
6. Verdra die eise 
(b) Bewerkte voorwerpe 
Skryf die boek 
Snoei die borne 
Breek die ruit 
Bou die huis 
Maak 'n nuwe pakkie 
Stel die eise 
Die werkwoorde ender (b) noem hy (na aanleiding van Du Plessis 1974:24) 
bewerkingswerkwoorde wat 'n uitwerking het op hulle voorwerpe. Volgens Du Plessis 
is komplementwerkwoorde altyd handelingswerkwoorde wat in alle gevalle 'n 
verandering in die voorwerp bewerk as gevolg van die betrokkenheid van die 
onderwerp by die bepaalde handeling wat in die komplementwerkwoord genoem word. 
Ponelis (op cit) meen dat komplemente by bewerkingswerkwoorde die resultaat van die 
bewerking uitdruk sodat die korreleer met kopulakonstruksies met 
veranderingswerkwoorde socs: 
raak, word, kom, ens. 
KOMMENTAAR 
Alhoewel Ponelis dit in hierdie gedeelte eintlik het oar die Komplementkonstruksie -
wat hy ender bewerkte voorwerpe ressorteer - kan daar, volgens die siening in 
hierdie studie , fyner onderskeiding gemaak word ten opsigte van die voorbeelde wat 
hy ender bewerkte voorwerpe noem. Myns insiens kan die uitwerking, wat 
bewerkingswerkwoorde op hul voorwerpe het, in twee kategoriee geplaas word: 
-(a) Die uitwerking veroorsaak (of-het as resultaat of gevolg)-'n verandering in die 
aard of lokaliteit van 'n bestaande voorwerp socs in die geval van die volgende 
voorbeelde wat hy ender bewerkte voorwerpe ressorteer: 
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( 1 ) snoei die borne 
(2) breek die ruit 
wat oak geskryf kan word as: 
(3) snoei die borne kart 
(4) breek die ruit stukkend 
(waar kart en stukkend optree as kornplernente ). 
(b) Die uitwerking het as resultaat (of as gevolg) die skep van of die ontstaan van 
'n nuwe "iets" (voorwerp) wat nie voorheen bestaan het nie (dus 'n resultatiewe 
voorwerp). 
Hieronder ressorteer die volgende voorbeelde wat hy onder bewerkte voorwerpe noern: 
(5) fils[Yf 'n boek. 
(6) bou 'n huis. 
(7) rnaak 'n nuwe pakkie. 
(8) stel eise. 
Onder die kornplernentkonstruksies (snoei die borne en breek die ruit) "hanteer'' die 
onderwerp van die sin 'n bestaande voorwerp wat as resultaat het 'n verandering in die 
aard of lokaliteit van die betrokke bestaande voorwerp. 
By resulterende konstruksies word 'n nuwe voorwerp ("iets") geskep wat nie voorheen 
bestaan het nie. 
Die uitwerking, dus, wat bewerkingswerkwoorde op hul voorwerpe het, verskil ten 
opsigte van die werkwoorde wat voorkorn in kornplernentkonstruksies en die wat 'n 
resulterende konstruksies optree. 
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2.3.3 M. de Villiers 
M. de Villiers (1983:6:134) praat van "Bestaande" en "Geskepte voorwerpe". Volgens 
horn kan onderskei word tussen: 
(a) voorwerpe wat bestaan onafhanklik van die begrip uitgedruk deur die werkwoord 
en 
(b) voorwerpe wat ontstaan of geskep word deur (of as gevolg van) die werking 
genoern in die betrokke werkwoord. 
As voorbeelde van Bestaande voorwerpe noern hy: 
1. Ons ken horn. 
2. Jan het die koerant gelees. 
3. Toe sien ek die boek. 
Onder Geskepte voorwerpe noern hy die volgende voorbeelde: 
1. Sy het 'n brief aan horn geskryf. 
2. Hulle het dieselfde gedagte gehad. 
3. Ons het nou 'n besluit geneern. 
4. Hy het nie beswaar gernaak nie. 
Hy verwys oak na die sogenaarnde inhoudsvoorwerpe wat voorkorn by sornrnige 
onoorganklike werkwoorde en noern dat hierdie soort voorwerp oak 'n tipe geskepte 
voorwerp is: 
5. Sy huil bitter trane . 
. --
6. Hy het sulke nare drorne gedroorn. 
'n Ander belangrike kategorie van geskepte voorwerpe, volgens De Villiers, word 
verteenwoordig deur die voorwerpe in sinsnedes soos: 
7. 'n sprang gee. 
8. 'n paging aanwend. 
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9. 'n opmerking maak. 
10. 'n besluit neem. 
11. stappe doen. 
12. 'n sug slaak. 
Die meeste van hierdie soort verbindings van werkwoord en voorwerp is telkens 
sinoniem met 'n enkele werkwoord t.w.: 
13. 'n sprang gee = spring 
14. 'n opmerking maak = opmerk 
15. 'n paging aanwend = poog/probeer 
16. 'n besluit neem = besluit 
17. hulde betoon = huldig 
18. 'n sug. slaak = sug 
Hy verwys na bogenoemde voorbeelde as "perifrasties" ( omskrywend) en noem dat die 
werkwoorde in sulke verbindings een van twee soorte kan wees: 







(b) 'n seldsame woord wat net en veral in besondere verbindings bewaar gebly het 
bv. slaak en begaan soos in: 
slaak 'n sug 
begaan 'n fout/flater 






'n skop/'n klap/'n tree/'n sug/'n lag 
'n voorstel/'n aanbod/'n bewering 
'n gebed/'n belofte/'n verklaring 
'n besluit/die leiding 
Hierdie verbindings moet, volgens De Villiers, nie as 'n geslote groep beskou word nie 
aangesien ans nie hier te make het met 'n volkome ander tipe werkwoord as die 
gewone oorganklike werkwoord met 'n direkte voorwerp nie. Volgens horn het baie 
werkwoorde die neiging om 'n besondere of half idiomatiese verbinding met voorwerpe 
of bepalings aan te gaan. 
2.3.4 Otto Jespersen 
Otto Jespersen (1954 Ill: 229-230) sien die voorwerp van 'n sin as "a primary word (or 
word-group) which is intimately connected with the verb of a sentence", en as "the thing 
directly affected by the action". Hy onderskei tussen "ordinary objects" en "objects of 
result". 
Onder "Object of Result" (op cit 232) behandel hy twee tipes t.w. 
(a) die tipe resultatiewe voorwerp wat hy beskryf as "This kind of object (which) 
presents no difficulty and no particular interest in cases like these: 
1. The people elected a king. 
2. John builds a home. 
3. The girl painted a flower. 
4. The dressmaker made a dress. 
5. The child wrote a letter". 
Volgens horn kan dieselfde tipe voorwerp voorkom by werkwoorde soos: 
produce, construct, create, pronounce, manufacture, develop (a photograph}, 
beget, suggest, etc: 
Wat egter van grammatiese belang is, is dat "one and the same verb may take both 
kinds of obj_ect without really cha~ging its own signification though the relation betwee~ _ 
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the verb and the object is entirely different", (op cit 232). 
Van die voorbeelde wat hy noem, is onder andere: 
(a) Gewone direkte voorwerpe Resultatiewe voorwerpe 
1. I dig the ground. I dig a grave. 
2. He bores a plank. He bores a hole. 
3. They painted the wall. She painted a flower. 
4. She boils potatoes. She boils soup. 
5. He signs a document. Sign your name. 
6. Spin a top. Spin silk. 
Volgens Jespersen moet aandag gegee word aan die volgende voorbeelde van 
resultatiewe voorwerpe: 
He smiles his acquiescence. 
To grope one's way= to find (or make). 
one's way by (or while) groping. 
To force an entrance. 
She laughed her thanks. 
He bowed his thanks. 
Savages and barbarians danced their joys and sorrows, .... 
Protested his innocence (op cit 234). 
Jespersen (op cit 234) vestig ook die aandag op die volgende voorbeeld: 
'We have a related use in phrases like work one's hardest, where one's hardest may 
be described either a~ an object of result or as an subjunct. This is frequent with verbs 
which are otherwise intransitive: ... ". 
Onder "Nexus as Object" maak Jespersen (1954:V:8) melding van die volgende 
voorbeeld~ 
He slept himself sober. 
24 
waaroor hy horn socs volg uitlaat: 
"It is particular easy to see that it is wrong to look upon the first part (himself) as the 
real object of result: we have here an object of result: the result of his sleeping is that 
he became sober". 
Volgens die siening in hierdie ondersoek is "sober" 'n komplement - dus nie 'n 
resultatiewe voorwerp nie (vgl. Ponelis 1979:214 en Botha 1985:198). Oat "sober'' wel 
'n resultaat van die handeling genoem in "slept" is, word nie aan getwyfel nie. Wat wel 
van belang is, is dat "sober" 'n verandering in die aard van die onderwerp (He) aandui 
(waar aangeneem kan word dat "He" ender die invloed van alkohol was). 
In dieselfde werk behandel Jespersen "Simple Nexus as object of result" (op cit : 18). 
Hier maak hy melding van werkwoorde wat, as gevolg van die aard van die handeling 
deur hulle aangedui, 'n resultatiewe voorwerp sal neem of behoort te neem: 
maak, verklaar, skep. 
Die ander werkwoorde in hierdie gedeelte waarna hy verwys, ressorteer ender 
komplementwerkwoorde en nie ender oorganklike werkwoorde wat met resultatiewe 
voorwerpe verbind r\ie. Dit geld ook vir sy siening met betrekking tot die werkwoorde 
waaroor hy horn socs volg uitlaat: 
"As a matter of fact any verb, whether transitive or intransitive, may be combined with · 
a simple nexus to denote the result or consequence of the action or state implied in the 
main verb" (op cit 23). 
Die voorbeelde wat hy noem, is ender andere: 
a draught of af r banged the door shut. 
it would bore you stiff! 
She cut her interview short. 
dye the dress black. 
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2.3.5 R. Huddleston 
Onder ''The Structure of kernel clauses" behandel Huddleston ( 1984: 190) "Object and 
predicative complements". Hy verwys na oorganklike werkwoorde met 'n direkte 
voorwerp en onoorganklike werkwoorde sander 'n voorwerp soos volg: 
"In active clauses expressing an action, the object is typically associated with the 
semantic role of "patient", but just as there is no one-to-one correlation between subject 
and actor role, the object does not always correspond to the patient, in the sense of the 
entity that "undergoes" some action, or to which something is done. It may be 
associated with a variety of semantic roles, as is evident from examples like: 
(i) She painted a picture. 
(ii) I heard an explosion. 
(iii) It jumped the fence. 
(iv) He gave a shout". 
Volgens horn is "a picture" in (i) die resultaat van die handeling of aksie genoem in die 
oorganklike werkwoord "painted". 
Verder se hy met betrekking tot bogenoemde: '\ .. it's role is quite different from that of 
the fingernails in: She painted her fingernails where one can invoke the idea of 
something being done to the nails" (op cit 191 ). 
Met betrekking tot: 
(iv) He gave a shout. 
se Huddleston: "(it)_ has a good deal in common with (i) inasmuch as the (fleeting) 
existence of the shout results from the action". 
Hy maak ook, soos M. de Villiers (1983), melding van perifrastiese verbindings 
wanneer hy verwys na (iv) "He gave a shout" en se: -
"I have included it for seperate mention because it illustrates a quite common pattern 
where a combination of verb + NP object expresses a meaning that can also be 
expressed by a verb alone: 
In 
en 
give a shout or just shout 
take a rest or just rest 
make a reply or just [gQjy, etc." 
(ii) I heard an explosion. 
(iii) It jumped the fence. 
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het ans met "gewone" direkte voorwerpe te make. 
Huddleston (1984:5.2) laat horn soos volg uit met betrekking tot (ii) I heard an 
explosion: 
"In (ii) ! clearly didn't do anything to the explosion: if anything, the explosion did 
something to me, namely cause me to have a certain sensation the semantic role 
associated with the object is that of stimulus for some sensory perception". 
In (iii) is dit duidelik dat "the fence" oak nie geaffekteer word deur die handeling 
genoem in "jumped" nie. 
Huddleston noem oak dat sommige werkwoorde oorganklik sowel as onoo·rganklik in 
sinne gebruik kan word: 
(v) Ed was writing a letter. 
(vi) . Ed was writing. 
Hy -is van mening dat: "In (v) the semantic role associated with-the subject Femains 
constant whereas in the other the subject of the intransitive clause corresponds 
semantically to the object rather than to the subject of the transitive clause" (op cit 192). 
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In (vi) Ed was writing word die voorwerp verswyg, en hy sien dit soos volg: 
''The nature or identity of the unexpressed something is recovered from the context in 
which the sentence is used or from the lexical-semantic properties of the verb. It may 
be very specific or quite general" (op cit 192). 
Bogenoemde siening het ook betrekking op 'n voorbeeld soos: 
(vii) Koos bou 'n huis. 
en 
(viii) Jan bou. 
Waar (viii) Jan bou by implikasie vertolk kan word as 
of 
(a) Jan is 'n bouer. 
(b) Jan is op die oomblik besig om iewers die een of ander konstruksie te 
bou. 
Alhoewel Huddleston dit nie pertinent so noem nie, is dit duidelik dat hy die verskil 
raakgesien het tussen 
(a) voorwerpe wat bestaan onafhanklik van die handeling genoem in die 
betrokke oorganklike werkwoord en 
(b) voorwerpe wat "geskep" word of moontlik "geskep" kan word as gevolg 
van die handeling genoem in die betrokke oorganklike werkwoord·. 
2.3.6 I. Naude 
In haar verhandeling: "Oorganklikheid in Afrikaans" _kom I. Naude (1978) tot die 
gevolgtrekking dat daar verskillende soorte ( direkte) voorwerpe in sinne aangetref kan 
word omdat die voorwerp in 'n verskeidenheid van betrekkinge (of verhoudinge) met 
die (oorganklike) werkwoord kan staan. 
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"Die eerste tipe voorwerp wat aandag geniet, is die resultatiewe voorwerp. By hierdie 
tipe voorwerp dui die gesegde 'n proses aan en die voorwerp is die resultaat van 
daardie proses. lets heeltemal nuuts kom tot stand as gevolg van die handeling wat 
deur die predikaat aangedui word. Vandaar die benaming resultatiewe voorwerp" 
(Naude 1978:61 ). 
As voorbeelde noem sy: 
(a) "Hy ~·n boek. 
Anna brei 'n trui. 
Ma bak brood. 
Hy skilder 'n natuurtoneel. 
Hulle distilleer brandewyn. 
Die boer kweek groente." 
In hierdie voorbeelde is die onderwerp van die sin telkens besig om iets te doen en uit 
hierdie doen of handeling (proses) kom iets nuuts te voorskyn, bv. "n boek" ontstaan 
uit 'n skryfproses, "n trui" is die resultaat van 'n breiproses, "die brood" is die 
eindresultaat van die bakproses, ens. 
Teenoor die resultatiewe voorwerp behandel sy die gewone direkte voorwerp. 
Na aanleiding van die volgende voorbeelde: 
(b) "Hy lees 'n boek. 
Sy was die trui. 
Hulle skop die bal. 
Hy bekyk die skildery." 
kom sy tot die gevolgtrekking: 
"Die onderwerp van die sin is weer besig om iets te doen, maar daar kom nie iets tot 
stand nie,- die onderwerp hanteer slegs iets wat reeds bestaan. Die voorwerp het reeds 
bestaan. Die voorwerp bestaan reeds v66r die handeling" (Naude 1978:62). 
Die handeling genoem in die oorganklike werkwoorde onder (b) dui dus slegs op 'n 
- - -
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"hantering" van die voorwerp terwyl die onder (a) 'n skeppende of kreatiewe element 
bevat. 
Met betrekking tot die volgende voorbeelde: 
(c) "Hy koop 'n boek. 
Hulle vang die skelms. 
Sy samel geld in. 
Anna pluk blomme. 
Die sersant arresteer die dief." 
meen sy: 
11Net soos in tipe (b) word hier oak iets gehanteer wat reeds bestaan, maar die 
verhouding van die voorwerp tot die gesegde verskil in saver die voorwerp in die hande 
gekry word; die voorwerp bied as 't ware 'n mate van teenstand t.o.v. die handeling wat 
in die predikaat beskryf word. Daar is 'n intenser handeling vervat in die gesegde van 
tipe (c) terwyl die voorwerp van tipe (b) meer passief is as die van tipe (c)". 
2.4 SLOT 
Uit die literatuurstudie is dit duidelik dat daar 'n verskeidenheid soorte (direkte) 
voorwerpe in sinne kan voorkom, en dat die semantiese verskil tussen die resultatiewe 
voorwerp en die "gewone direkte voorwerp" wel deur sommige grammatici onderskep 
en onderskei is. Alhoewel Lyons (1968:44) melding maak van die feit dat daar dikwels 
'n sterk interafhanklikheid voorkom tussen sekere (oorganklike) werkwoord en sekere 
spesifieke naamwoorde (direkte voorwerpe) in sinne wat daarop dui dat hulle 
heelwaarskynlik in resulterende konstruksies sal optree, is dit duidelik dat geeneen van 
die grammatici 'n volledige en bevredigende antwoord gegee het op die vraag: Watter 
inherente distinktiewe kenmerke is teenwoordig (of afwesig) by oorganklike 
werkwoorde wat met resultatiewe voorwerpe verbind (of moontlik kan verbind) wat hulle 
onderskei van die wat slegs met "gewone" direkte voorwerpe verbind? 
Daar word in hierdie ondersoek gepoog om op hierdie vraag 'n antwoord te gee 
eerstens deur die onderliggende gebondenheid tussen (oorganklike) werkwoorde en 
direkte voorwerpe - soos dit voorkom in oorganklike konstruksies - ender die loep 
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te neem. Hieruit sal volg die identifisering van (oorganklike) werkwoorde wat met 
resultatiewe voorwerpe verbind of moontlik kan verbind ten opsigte van inherente 
distinktiewe kenmerke wat hulle onderskei van ander oorganklike werkwoorde wat nie 
op dieselfde wyse in sinne optree nie. 
In die volgende hoofstuk sal eerstens aandag gegee word aan die oorganklike 
konstruksie in Afrikaans met spesifieke verwysing na die werkwoordstuk. Omdat dit in 
hierdie ondersoek sal blyk dat alle werkwoorde wat in resulterende konstruksies optree 
of moontlik kan optree om voor die hand liggende redes handelingswerkwoorde is, sal 
die handelingswerkwoord oak omskryf word. 
Werkwoorde wat in oorganklike konstruksies optree - met die klem op die wat in 
resulterende konstruksies optree sal bespreek word. Die invloed wat die 




DIE OORGANKLIKE KONSTRUKSIE IN AFRIKAANS 
3.1 INLEIDEND 
Die resultatiewe voorwerp is 'n tipe direkte voorwerp wat semanties verskil van 'n 
"gewone" direkte voorwerp. Direkte voorwerpe kom voor in oorganklike konstruksies 
en kan 'n naamwoordstuk of 'n clause wees (Ponelis 1979:198). Hierdie 
naamwoordstuk of clause bind heg met die hoofwerkwoord - wat 'n oorganklike 
werkwoord is 
opereer. 
of met 'n werkwoord wat oorganklik in 'n sin (konstruksie) kan 
Die belangrikste subkategorie in die werkwoordstuk (WS) is die hoofwerkwoord wat 
heg verbind met die naamwoordstuk (direkte voorwerp). Botha (1985:52) se dit word 
die kern van die WS genoem of "liewer die werkwoordstukkem (WSK)". (Die klas 
onoorganklike werkwoorde tree natuurlik ook in die WSK op, maar verbind nie heg met 
'n NS of enige ander item nie). 
3.2 DIE WERKWOORDSTUK IN AFRIKAANS 
Volgens Du Plessis (1972:1) is die werkwoordstuk in Afrikaans die uitgebreidste van 
die sin se hoofmomente. Op grond van die sintaktiese verbinding van die 






die oorganklike werkwoord 




Benewens hierdie vier groepe maak Ponelis (1979:187) ook nog melding van: 
(5) die wederkerende of refleksiewe werkwoord en 
(6) die deeltjiewerkwoord. 
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Hoofwerkwoorde word tradisioneel deur die meeste grammatici in twee hoofklasse 
verdeel: oorganklike werkwoorde en onoorganklike werkwoorde. Die belangrikste 
verskil tussen hierdie twee klasse is dat eersgenoemde 'n voorwerp veronderstel -
of hulle dit in bepaalde mededelings het of nie (bv. in die geval van "verswee" 
voorwerpe) - terwyl laasgenoemde nie 'n voorwerp veronderstel nie (M. de Villiers 
1975:174). 
OORGANKLIKE WERKWOORDE 
Sommige oorganklike werkwoorde bind in alle kontekste met 'n direkte voorwerp. 
Vergelyk: 
(1) (a) Die argitek beplan 'n huis. 
*(b) Die argitek beplan. 
(2) (a) Sy doen 'n gebed. 
*(b) Sy doen. 
(3) (a) Die regter lewer 'n uitspraak. 
*(b) Die regter lewer. 
{4) (a) Die beer kweek aartappels. 
*{b) Die boer kweek. 
By sommige oorganklike konstruksies kan die direkte voorwerp weggelaat word sander 
dat die sin ongrammaties is (bv. in die geval van "verswee" voorwerpe) bv. 
{5) (a) Die kinders eet hulle kos. 
(b) Oie kinders eet. 
(6) {a) Susan brei 'n trui. 
{b) Susan brei. 
Alhoewel die direkte voorwerpe in 5(b) en 6(b) verwyg is, word daar - semanties -
tog "iets" geeet of gebrei. 
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ONOORGANKLIKE WERKWOORD 
Die belangrikste kenmerk van 'n onoorganklike werkwoord is dat dit selfstandig in 'n sin 







Die gemeente bid. 
Sanet sit. 
Die kinders slaap. 
Die wind waai. 
Hulle speel. 
In hierdie sinne bestaan die WSK telkens net uit die betreklike onoorganklike 
werkwoord. 
3.3 HOOFWERKWOORDE 
Aangesien die hoofwerkwoord in 'n sin nie weglaatbaar is nie, is dit 'n dominante 
moment binne die werkwoordstuk. Daarbenewens kan die hoofwerkwoord ook ander 
momente binne die werkwoordstuk determineer. Saam met die hoofwerkwoord word 
die gedetermineerde moment die hoofmoment genoem. 
Die meeste sinne bevat dus minstens een werkwoord - die hoofwerkwoord - wat 
as spil optree in 'n sin indien daar geen ander (mede-) werkwoorde in die sin optree 
nie. 
"Hoofwerkwoorde is predikate met sekere gebondenhede ten opsigte van hulle 
argumente, wat onderwerpe of elemente in die werkwoordstuk kan wees" (Ponelis 
1979:187). 
Wanneer die resultatiewe voorwerp ondersoek word, word dit gedoen vanuit hierdie 
"gebondenheidsperspektief'. 
- - - -
In oorganklike konstruksies verbind die oorganklike werkwoord heg met die direkte 
voorwerp. In hierdie ondersoek word van die veronderstelling uitgegaan dat die 
resultatiewe voorwerp 'n tipe direkte voorwerp is wat slegs kan BEST MN (of ontstaan) 
as direkte resultaat of as gevolg -van die HANDELING genoem in die betrokke 
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(oorganklike) werkwoord. Met ander woorde dit waarna die naamwoordstuk (wat 
sintakties as direkte voorwerp ge·identifiseer is) verwys, BESTAAN (of kan slegs 
bestaan) as RESULTAAT of AS GEVOLG VAN die HANDELING of AKSIE genoem in 
die betrokke oorganklike werkwoord. 
Om voor die hand liggende redes sal alle (oorganklike) werkwoorde wat met 
resultatiewe voorwerpe verb ind of moontlik kan verb ind, dus 
HANDELINGSWERKWOORDE m6et wees. 
3.4 DIE HANDELINGSWERKWOORD IN AFRIKAANS 
Volgens Lakoff ( 1966: 1-2) kan alle werkwoorde gesubkategoriseer word met 
betrekking tot die inherente kenmerk [staties]. 
"In an overwhelming number of cases, STATIVE verbs ... have the semantic property, 
NON-ACTIVITY and NON-STATIVE verbs ... have the semantic property ACTIVITY". 
Wanneer hierdie kenmerk [staties] by 'n werkwoord negatief gespesifiseer is [-staties], 
is hierdie werkwoord 'n handelingswerkwoord. 
Handelingswerkwoorde kom voor by onoorganklike en oorganklike konstruksies. 
Semanties kom handelingswerkwoorde voor in is - besig sinne. 
Vergelyk: 
(a) Onoorganklike konstruksies 
1. (i) Jan loop. 
(ii) Jan is besig om te loop. 
2.(i) Sus bad. 
(ii) Sus is besig om te bad. 
-
-
-(b) Gewone oorganklike konstruksies 
3.(i) Sanet lees 'n brief. 
(ii) -Sanet is besig om 'n brief te lees. 
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4.(i) Johan plant rose. 
(ii) Johan is besig om rose te plant. 
{c) Resulterende konstruksies 
5.(i) Sanet brei 'n trui. 
(ii) Sanet is besig om 'n trui te brei. 
6.(i) Koos bou 'n huis. 
(ii) Koos is besig om 'n huis te bou. 
By oorganklike konstruksies val die handelingswerkwoord ook in twee subkategoriee 
uiteen, nl. die wat optree in gewone oorganklike konstruksies en die met 
bewerkingswerkwoorde. · Onder laasgenoemde ressorteer komplementkonstruksies en 
resulterende konstruksies. (Sien diagramatiese uiteensetting). 
Handelingswerkwoorde kom voor by is-besig sinne, gewone oorganklike.konstruksies 
en by sinne waar die oorganklike werkwoord 'n bewerkingswerkwoord is. 
Bewerkingswerkwoorde is handelingswerkwoorde wat dui op die voltooiing van 'n 
handeling met 'n spesifieke resultaat as eindproduk. Hierdie resultaat is tweerlei van 
aard: 
(a) die resultaat dui op 'n verandering in die aard of lokaliteit van 'n bestaande 
voorwerp soos in die geval van komplementkonstruksies bv. 
{i) Jan verf die boot geel. 
{ii) Koos kap die klippe stukkend 
(waar geel en stukkend optree as komplemente, wat die resultaat van die verandering 
aandui}. 
{b) die resultaat dui op die ontstaan of skep van 'n nuwe voorwero ("iets") wat nie 
v66r die aanvang en voltooiing van die betrokke handeling kon bestaan het nie 
bv. 
{iii) Gert bou 'n brug. 
{iv) Sanet brei 'n trui. 
In voorbeelde (iii) en {iv) het ans die resulterende konstruksie met 'n brug en 'n trui as 





(in is-besig sinne) 
I 
Die kanarie sing. 1. 
2. Ons baba slaap. 
3. Koos sug. 
4. Die kinders ~-
5. Jan~. 
6. Sy 12.g. , 
(Oie handeling in bogenoemde 
voorbeeldsinne kan omskryf 










Sy verf die kas blou. 
Sus rasper die wortels fyn. 
Die diet breek die ruit stukkend. 
Die jagter skiet die bok dood. 
Sy braai die vleis bruin. 
Sy maak die rok langer. 
(blou, fyn, stukkend, dood, bruin en langer tree 
op as komplemente - m.a.w. bogenoemde 
komplemente dui die onderskei~ veranderinge 
aan t.o.v. die aard of lokaliteit van die bestaande 
voorwerpe). 
IN "GEWONE" OORGANKLIKE 
KONSTRUKSIES 
1 . Hy sleep 'n boot. 
2. Sy ygg die stoep. 
3. Sus skil die groente. 
4. Hy skop die bal. 




Sy lees 'n boek. 







San ~ 'n brief. 
Hy bou 'n huis. 
Cn boot, die stoep, die groente, die bal, 
'n boek en 'n motor is "gewone" direkte 
Tina brei 'n trui. voorwerpe wat op die een of 
Hulle grawe 'n sloot. ander manier deur die onderwerp van 
Sy ontwerp 'n baadjie. die sin "hanteer" word). 
Hy skilder 'n natuurtoneel. 
('n brief, 'n huis, 'n trui, 'n sloot. 'n baadjie 
en 'n natuurtoneel is die resultatiewe voorwerpe -
m.a.w. die voorwerpe (dinge, iets) wat geskep is 
deur die handeling genoem in die onderskeie 
oorganklike werkwoorde in die voorbeeldsinne). 
Ii 
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Du Plessis (1974) se dat komplementwerkwoorde as 'n subklas van 
bewerkingswerkwoorde onderskei word. Volgens horn kan hierdie werkwoord in twee 
klasse gedeel word, nl. deur die toepassing van algehele absorpsie soos in: 
(i) Hy skiet die president dood. 
(ii) Hy skiet die president. 
In (ii) word die komplement dood deur die oorganklike werkwoord skiet geabsorbeer. 
In ander gevalle kan die komplement noodsaaklik wees in die betekenis van die sin, 
bv. 
(iii} Sy maak die rok langer/korter. 
Ponelis (1979:216) beweer dat bewerkingswerkwoorde 'n uitwerking het op die 
voorwerpe (die direkte voorwerpe) van die sin. Hy se oak dat komplemetwerkwoorde 
(wat bewerkingswerkwoorde is) die semantiese verskil tussen bewerkte en onbewerkte 
voorwerpe duidelik laat blyk. Die uitwerking wat bewerkingswerkwoorde (wat 
komplementwerkwoorde sowel as oorganklike werkwoorde wat optree in resulterende 
konstruksies insluit) op hul voorwerpe het is, myns insiens, tweerlei van aard: 
(a) die uitwerking veroorsaak (of het as resultaat of as gevolg} 'n verandering in die 
aard of lokaliteit van 'n bestaande voorwerp (dus komplementkonstruksies). 
(b) die uitwerking het as resultaat (of as gevolg) die skep van of ontstaan van 'n 
nuwe voorwerp ("iets") wat nie voorheen bestaan het nie ( dus: resultatiewe 
voorwerpe ). 
Om redes wat voof die hand liggend is, sal slegs handelingswerkwoorde met 
resultatiewe voorwerpe kan verbind aangesien dit juis die besondere aard van die 
handeling genoem in die ( oorganklike) werkwoord is wat so 'n bepalende rol speel by 
c:!ie ontstaan van en identifisering van resultatie\IVe voorwerpe. 
In aansluiting by Du Plessis (1974:28) word daar in hierdie ondersoek ook van die 
veronderstelling uitgegaan dat die handelingswerkwoord in die onderbou, altyd ingelyf 
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is in 'n naamwoordsin wat optree as voorwerp van 'n oorganklike werkwoord wat 
fonologies as /dun/ gerealiseer kan word. Dit is belangrik om daarop te let dat /dun/ 
in alle gevalle oorganklik is. 
Hy staaf sy stelling aan die hand van die volgende voorbeelde: 
1) Die kinders doen hulle tuiswerk. 
2) Die kinders doen dit. 
*3) Die kinders doen. 
Hierdie oorganklikheid is eerder 'n grammatiese oorganklikheid as 'n semantiese 
oorganklikheid (Du Plessis 197 4:33). 
Dit blyk dus dat alle handelingswerkwoorde 'n implisiete doen het; dat die reeks waarin 
handelingswerkwoorde optree, 'n afsonderlike sin saam met doen is; dat hierdie sin 
voorwerp by doen is en dat hierdie sin 'n NS is (Du Plessis 197 4:47). 
Dus: 
1) Sy maak 'n rok 
kan oak geskryf word as 








'n Diagramatiese voorstelling is dus: 
s 
NS c1>Whand NS 
NS Whand NS 
(1 )(Whand - term gebruik deur Du Plessis (1974:28) 
Handelingswerkwoorde met ander woorde (oorganklike) werkwoorde met die 
inherente kenmerk [-staties] - sal een of meer van die volgende uitwerkings he op 
hul direkte voorwerpe: 
(a) die handeling genoem in die betrokke oorganklike werkwoord dui op die 






NS (DIREKTE VOORWERP) 
die boot. 
In die bostaande voorbeeldsin word 'n "bestaande voorwerp" (die boot) slegs deur die 
onderwerp "hanteer" - m.a.w. sin (1) is 'n voorbeeld van die "gewone" oorganklike 
konstruksie. 
(b) die hatideling waarna die (oorganklike) werkwoord verwys het 'n 
verandering in die aard of lokaliteit van 'n bestaande voorwerp as 











Sin (2) is 'n voorbeeld van 'n komplementkonstruksie met geel wat as komplement 
optree. Weer eens het ons hier slegs die "hantering" van 'n bestaande voorwerp deur 
die onderwerp van die sin. 
( c) die handeling of aksie genoem in die betrokke oorganklike werkwoord 
het, as direkte gevolg of resultaat, die ONTSTAAN OF SKEP VAN 'N 
VOORWERP (IETS) WAT NIE VOORHEEN BESTAAN HET NIE en 
waarna die naamwoordstuk 'n boot (wat sintakties as direkte voorwerp 
van die sin ge"identifiseer word) verwys, bv. 
NS 
3) Hy 
WOOR NS (DIREKTE VOORWERP) 
(RESUL TATIEWE VOORWERP) 
'n boot. 
In sin (3) kom iets heeltemal nuuts tot stand as gevolg van die handeling wat deur die 
predikaat aangedui word. Anders as in sin (1) en (2) dui die naamwoordstuk 'n boot 
(wat die sintakties geinspireerd direkte voorwerp is) na "iets" wat nie voorheen bestaan 
het nie en wat geskep is (of besig is om geskep te word) deur diehandeling genoem 
in die oorganklike werkwoord bou. Dus het ons in sin (3) die resulterende konstruksie. 
Die vernaamste tipe werkwoord wat optree in resulterende konstruksies, is die 
OORGANKLIKE WERKWOORD. Ander werkwoorde wat oak met resultatiewe 
voorwerpe kan verbind (of moontlik kan verbind) is 
1 ) Voorsetselwerkwoorde 
2) Refleksiewe werkwoorde 
en 
3) Deeltjiewerkwoorde. 
Aangesien hierdie vier tipes werkwoorde in resulterende konstruksies kan optree, is dit 
nodig om 'n kort oorsig te gee oor die wyse waarop hulle in sinne opereer. 
3.5 WERKWOORDE IN RESUL TERENCE KONSTRUKSIES 
- - -
Daar is vroeer in hierdie hoofstuk betoog dat daar 'n sintatktiese motivering bestaan 
vir die hipotese dat alle werkwoorde, wat in resulterende konstruksies optree of kan 
= 
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optree, handelingswerkwoorde is omdat die bestaan (of ontstaan) van die resultatiewe 
voorwerp die resultaat of gevolg is van iets ('n handeling of aksie) wat deur die 
onderwerp (van die sin) GEDOEN is (of gedoen word). 
3.5.1 DIE OORGANKLIKE WERKWOORD 
Woolf (1973:1299) se verklaring vir 'n werkwoord is "a word that characteristically is the 
grammatical center of a predicate and expresses an act, occurance or mode of being 
that in various languages is inflected for agreement with the subject, for tense, for 
voice, for mood or for aspect and that typically has rather full descriptive meaning and 
characterizing quality ... ". 
Die oorganklike werkwoord bind heg met 'n voorwerp wat 'n naamwoordstuk of 'n 
clause kan wees (Ponelis 1979:198). Hierdie naamwoordstuk, wat deel uitmaak van 
die werkwoordstukkern, word die direkte voorwerp genoem (Botha 1985:63). lndien 













'n bas angeliere. 
'n moeilike vraag. 
sy nuwe motor. 
Slegs direkte voorwerpe kan as resultatiewe voorwerpe in sinne voorkom - dus is 
die indirekte voorwerp irrelevant in hierdie studie en sal nie verder bespreek word nie. 
Wanneer oorganklike konstruksies vanuit 'n sintakties-semantiese oogpunt beskou 
word, is dit duidelik dat die direkte voorwerp in 'n verskeidenheid van verhoudinge tot 
die oorganklike werkwoord kan staan. Hierdie verhouding word bepaal deur die aard 
- - - - - - -
van die handeling genoem in die (oorganklike} wetkwoord en is ditdus onmoontlik om 
direkte voorwerpe as almal "eenders" te beskou. 
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In die eerste gedeelte van hierdie studie is die belangrikste funksies van die 
naamwoordstuk bespreek en is daarop gewys dat 'n naamwoordstuk gebruik word om 
aan 'n spesifieke "iets" 'n NAAM te gee wat eerstens die BEST AAN van daardie "iets" 
impliseer. Tweedens kan daar op die wyse in gesprekke en geskrewe tekste na die 
spesifieke "iets" verwys word. 
In hierdie ondersoek is daar gepoog om aan te dui dat die naamwoordstuk (wat die 
sintakties gei'nspireerde direkte voorwerp in 'n oorganklike konstruksie is) kan verwys 
na 
1) 'n bestaande voorwerp (iets) wat slegs deur die onderwerp van die sin op 
die een of ander wyse "hanteer" word bv. 
Jan sleep 'n boot ("gewone" direkte voorwerp) 
Jan verf die boot gee I (komplementkonstruksie ). 
2) na 'n voorwerp (iets) wat nie bestaan het voor die aanvang van die 
handeling genoem in die betrokke (oorganklike) werkwoord nie - en wat 
slegs kan BEST AAN na die voltooiing van die spesifieke handeling bv. 
Jan bou 'n boot. 
Ponelis (1979:187) praat van hoofwerkwoorde as predikate met sekere gebondenhede 
ten opsigte van hulle argumente, wat onderwerpe of elemente in die werkwoordstuk 
kan wees. Die hoofwerkwoord vergestalt die semantiese predikaat van die sin. Steyn 
(1968:122-123) haal Van Helten se sfening ten opsigte van die funksie van die 
werkwoord aan: "Een werkwoord noemt eene der wijzen waarop een of ander 
zelfstandigheid haar bestaan openbaart". 
Die besondere of unieke funksie en aard van die werkwoord word deur Jespersen 
(1929:60) s<;>os volg gesien: "The relation between subject and object cannot be 
determined once and for all by pure logic or by definition, but must in each case be 
_determined according toJhe special nature of the verb employed". 
Hy sien die verhouding tussen (oorganklike) werkwoorde en direkte voorwerpe soos 
volg: 11We find the most heterogenous relations between verb and object, as transitive 
43 
verbs cover an enormous portion of all the multifarious activities and happenings found 
in human life" (Jespersen 1969:138). 
Botha (1985:35) meld, onder andere, dat sekere werkwoorde in Afrikaans nie net met 
'n onderwerp kan verbind nie. 
Vergelyk: 
(a) *My buurvrou maak. 
MAAR 
My buurvrou maak pragtige tafeldoeke. 
(b) *Die hoof aanvaar. 
MAAR 
Die hoof aanvaar sy verskoning. 
(c) *Kemeels koop. 
MAAR 
Kerneels koop 'n rooi motor. 
In die bogenoemde voorbeeldsinne: 
(a) * My buurvrou maak. 
(b) * Die hoof aanvaar. 
en (c) * Kerneels koop. 
is daar 'n semantiese leemte wat as 't ware vra vir 'n "aanvulling". Hierdie "aanvullings" 
nl. pragtige tafeldoeke, sy verskoning en 'n rooi motor is die voorwerpe die 
direkte voorwerpe - van die sinne. 
In oorgankli~e konstruksies het ons dus eerstens die onderwerp van die sin (wat ook 
die "doener" genoem kan word en wat gewoonlik 'n naamwoordstuk is) met die 
oorganklike wer.kwoord wat daardie handeling spesifiseer en die direkte voorwerp wat 
as "patient" of "goal" optree (en op wie die handeling gerig is). 
Lyons ( 1968: 341) stel dit so: 
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"There is some truth in the traditional view that the subject of an active transitive 
sentence is the initiator of the action, and the object is the "patient" or "goal". 
3.5.2. VOORSETSELWERKWOORDE 
Benewens oorganklike werkwoorde kan voorsetselwerkwoorde ook verbind met 
resultatiewe voorwerpe. 
'n Voorsetselwerkwoord determineer 'n vaste voorsetsel wat verbind met 'n 
naamwoordstuk om 'n voorsetselgroep te vorm. Hierdie naamwoordstuk word die 
voorsetselvoorwerp genoem. 
Voorsetselwerkwoorde kan onoorganklik of oorganklik wees. Wanneer die 
voorsetsetgroep skynbaar ''weggelaat" kan word sander dat die sin ongrammaties is, 





Die gemeente bid om reen. 
Die gemeente bid. (Wonoor.) 
Mnr. Retief appelleer teen die uitstpraak. 
Mnr. Retief appelleer. (Wonoor.) (Botha 1985:69); 
By oorganklike voorsetselwerkwoorde kry ons drie hoofmomente t.w. 'n werkwoord, 'n 
voorwerp en 'n voorsetselgroep. 
Vergelyk: 
(a) (i) Sy sekretaresse herinner horn aan die vergadering. 
(ii) * Sy sekretaresse herinner horn. 
(b) (i) Die verteenwoordiger beveel die produk aan by al die boere. 
(ii) * Die verteenwoordiger beveel aan. 
"Sams determineer 'n voorsetselwerkwoord, afgesien van die voorsetsel(groep), 'n 
naamwoordstuk wat as voorwerp van die werkwoord optree. Dit beteken dat so 'n 
werkwoord 'n voorsetselwerkwoord is wat boonop oorganklike werkwoordkenmerke 












~---........._ ___ , 
van D:!.9.Qy. 
vs NS(Vsvwp) 
r ...YJ;2;;... __ _ 
teen die aanvalle~ 
Vs NS (Vsvwp) 
In bogenoemde twee voorbeelde tree beskerm op as 'n oorganklike (voorsetsel} 
werkwoord en hou as 'n onoorganklike (voorsetsel) werkwoord. 
Resultatiewe voorwerpe kan ook voorkom saam met voorsetselwerkwoorde soos in: 
Wvs Voorwerp (R) Vsgroep 
1) Jan vervaardig 'n stoel uit glasvesel. 
2) Kari en maak 'n beeldjie van glas. 
3) Die goudsmid giet 'n lepel van goud. 
In die bogenoemde voorbeelde is 'n stoel, 'n beeldjie en 'n lepel. RESULTATIEWE 
VOORWERPE aangesien hul BESTAAN of moontlike bestaan die direkte gevolg of· 
resutaat is van die handeling genoem in die (voorsetsel) werkwoorde "vervaardig", 
"maak" en "giet". 
Met ander woorde die voorwerpe 'n stbel, 'n beeldjie en 'n lepel, waarna die betrokke 
naamwoordstukke in bogenoemde sinne verwys, het nie bestaan voor die handeling 
of aksie genoem in die betrokke werkwoorde nie. Direkte voorwerpe, waar die 
naamwoordstuk verwys na 'n voorwerp wat ontstaan het as direkte gevolg van of as 
resultaat van die handeling genoem in die betrokke werkwoord, ressorteer onder 
RESUL TATIEWE VOORWERPE. 
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3.5.3 REFLEKSIEWE WERKWOORDE 
In die refleksiewe konstruksie verbind die hoofwerkwoord heg met 'n refleksiewe 
voornaamwoord. Volgens Ponelis (1979:227) is hierdie refleksiewe voornaamwoord 
die voorwerpsvorm van 'n persoonlike voornaamwoord wat "eksklusief anafories is aan 
die onderwerp van die sin, d.w.s in anaforiese verband staan net met die 
sinsonderwerp en met niks anders nie". 
Met ander woorde hierdie naamwoordstuk is 'n "voornaamwoordkopie van die 
onderwerp van die sin en verwys na dieselfde saak of persoon as die onderwerp" 
(Botha 1985:73). So 'n voornaamwoordstuk word die refleksief genoem en tree 
semanties op as "deelonderwerp", omdat dit as 't ware 'n "weerklank" of herhaling van 
die onderwerp van die sin is" (Botha 1985:73). 
"Die deelonderwerp bestaan uit twee lede, die ONDERWERP en die DEEL wat 










•Verwys na een en dieselfde persoon. 
Volgens Laubscher (1978:38) het refleksiewe konstruksies 'n eie semantiese waarde 
aangesien die refleksiewe werkwoord ·die handeling beperk tot die gebeure met, in of 
aangaande die onderwerp self. Die refleksiewe voornaamwoord tree op as 
deelonderwerp, omdat dit as't ware 'n "weerklank" of "herhaling" van die onderwerp van 
die sin is. 
Daar.om verskil di~ verhouding tussen die onderwerp en die voorwerp by refleksiewe 
werkwoorde van die by oorganklike werkwoorde aangesien daar by laasgenoemde 'n 
handeling uitgaan van die onderwerp na 'n ander saak of persoon 
geval is by refleksiewe werkwoorde nie. 
wat nie die 
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Vergelyk: 
(a) Jan was hom(self). (W refl.) 
(b) Jan was sy motor. 
Grieshaber (1977:64) meen oak dat "daar by die sogenaamde noodsaaklik -
wederkerende werkwoorde geen sprake is van "oorganklikheid" nie veral nie as 
(semanties en tradisioneel) daarmee bedoel word "handeling wat oorgaan van die 
onderwerp na die voorwerp" nie. Die sogenaamde voorwerp is 'n "herhaling" van die 
onderwerp. 
(c) Jan vergis horn. 
* Jan vergis die hand. 
( d) Theresa vererg haar. 
* Theresa vererg die kat. 
"Grammaties kan die voornaamwoordkopie van die onderwerp in die wederkerende 
konstruksie 'n "beperkte indirekte voorwerp" genoem word (Gaus 1982:127). Botha 
(1985:13) sluit hierby aan wanneer hy beweer dat die refleksief in sulke sinne meesal 
gehuisves word in die plek van die indirekte voorwerp in 'n sin en dat dit heelwat 
kenmerke daarmee in gemeen het. Sintakties staan die refleksief dus in die posisie 
van die indirekte voorwerp. Semanties is die refleksief eintlik die onderwerp van die 
sin en word die onderwerpgedeelte in die refleksiewe konstruksie deur die "eggo" (d.i. 
die refleksiewe voornaamwoord) "versterk" of "beklemtoon". 
RESUL TATIEWE VOORWERPE KOM SLEGS VOOR AS 'N TIPE DIREKTE 
VOORWERP OF AS 'N VOORSETSELVOORWERP en nie as 'n indirekte voorwerp 
nie. 
Gaus (1982:~9) is van mening dat, aangesien die "wederkerende voorwerp" semanties 
van die gewone indirekte voorwerp verskil, ans die "wederkerende voorwerp" 'n 
"beperkte indirekte voorwerp" kan noem. 
Volgens Ponelis (1979:228) is wederkerendheid nie tot een tipe werkwoord beperk nie, 
maar funksioneer dit as 'n subklas binne die oorganklike -, die onoorganklike-, die 
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voorsetsel- en die koppelwerkwoorde. 
3.5.4 DEEL T JIEWERKWOORDE 
"'n Deeltjiewerkwoord is 'n baie hegte verbinding van 'n werkwoordelike element met 
'n ander element - die deeltjie - (watvan uiteenlopende aard kan wees), sodat 
die werkwoordelike element en die deeltjie saam 'n leksikale eenheid, 'n 
hoofwerkwoord, vorm" (Ponelis 1979:232). 
"Deeltjiewerkwoorde is nie 'n addisionele groep werkwoorde nie, maar vorm 'n subklas 
van koppelwerkwoorde, onoorganklike werkwoorde, oorganklike werkwoorde, 
voorsetselwerkwoorde en wederkerende werkwoorde" (Botha 1985:78). 
In Afrikaans is daar 'n groat aantal hoofwerkwoorde wat as 'n leksikale eenheid verskyn 
indien dit saam met 'n ander werkwoord (veral 'n medewerkwoord) optree, maar wat as 
twee afsonderlike items in die sin verskyn sodra dit as enigste werkwoord in die sin 
optree (Botha 1985:78). 
Vergelyk: 
1 (a) Tant Mieta skep die bak leeg. 
(b) Tant Mieta sal die bak leegskep. 
2 (a) Sannie stof die boekrak af. 
(b) Sannie meet die boekrak afstof. 
3 (a) Gert gooi die glas van die tafel af. 
(b) Gert wil die glas van die tafel afgooi. 
Du Plessis (1972:1) sien die deeltjiewerkwoord as 'n beperkte subklas van 'n 
uitgebreide groep twee-moment-werkwoorde wat hoofsaaklik in twee groepe uiteenval, 
naamlik 
(a) die skeibaar saamgestelde werkwoorde socs in 
(i) Die onderwyseres laat die kinderst toe om te lees. 
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(ii) Die onderwyseres sal die kinders toelaat om te lees. 
(iii) Sy het hulle toegelaat om te lees. 
(b) die onskeibaar saamgestelde werkwoorde soos in 
(iv) Meneer Stapelberg aanvaar die pas. 
(v) Meneer Stapelberg het die pas aanvaar. 
(vi) *Meneer Stapelberg vaar die pas aan. 
Qnder deeltjiewerkwoorde vind ans oak die wat met resultatiewe voorwerpe verbind: 
(vi) Qom Jan steek die kleim af (afsteek). 
(vii) Die kwajong skop 'n duik in in die paneel (inskop). 
(ix) Gert speel hierdie naweek 'n plek oop in die span (oopspeel). 
(x) Die kunstenaar saag 'n beeldjie uit uit stinkhout (uitsaag). 
(In bogenoemde voorbeelde is 'n kleim, 'n duik, 'n plek en 'n beeldiie resultatiewe 
voorwerpe). 
Du Plessis (1972:14) se dat, indien die voorsetsel saam met die deeltjie gebruik word, 
die voorsetselgroep (d.i. die VS +NS) die bywoordelike funksie van lokalitiet of tyd, 
vervul en die deeltjie vorm nie, soos die agtersetsel, deel van die bepaling nie. 
Vergelyk: 
Qom Koos bou 'n kamer aan agter aan die huis (aanbou). 
Qom Koos sal 'n kamer agter aan die huis aanbou. 
(Vgl. Botha 1985:78) 
Die resultatiewe voorwerp is dit (iets, voorwerp) wat ontstaan of geskep word as direkte 
gevolg of RESULTAAT van die handeling genoem in die (oorganklike) werkwoord en 
_ waama die naamwoordstuk verwys. _ 
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Vergelyk: 
Jan bou 'n huis. 
Die naamwoordstuk 'n huis (wat sintakties as direkte voorwerp van die sin 
ge"indentifiseer is) verwys na 'n konstruksie of gebou wat slegs kan ontstaan (of 
moontlik kan ontstaan) as direkte resultaat (of as gevolg van) van die handeling 
genoem in die oorganklike werkwoord bou. 
By komplementkonstruksies het ens ook te make met 'n resultaat as gevolg van die 
handeling genoem in die komplementwerkwoord. Daarom is dit nodig dat die 
resulterende konstruksie en die komplementkonstruksie vergelyk sal word ten opsigte 
van die AARD van die RESULTAAT van die handeling genoem in die onderskeie 
werkwoorde. 
3.6 DIE KOMPLEMENTKONSTRUKSIE EN DIE RESUL TERENCE KONSTRUKSIE 
"n Komplementwerkwoord is 'n handelingswerkwoord wat as gevolg van die 
betrokkenheid van die onderwerp by die handeling wat in die ( oorganklike) werkwoord 
genoem word, 'n verandering veroorsaak in die aard of lokaliteit van die voorwerp 
waarop die handeling gerig is" (Du Plessis 197 4:49). 
"Hierdie uiteensetting van komplementwerkwoorde hou sekere voorveronderstellings 
vir hierdie soort werkwoorde in. Uit die voorveronderstelling word dit duidelik dat 
komplementwerkwoorde in hul onderliggende struktuur ten minste vyf atoompredikate 
insluit: DOEN, LAA T, VE RAN DER en twee predikate wat gebruik word as simbole in 
die idiosinkratiese handeling en die idiosinkratiese verandering" (Du Plessis 197 4:49). 
In aansluiting by bogenoemde siening van Du Plessis met betrekking tot 
komplementwerkwoorde kan daar van die voorveronderstelling uitgegaan word dat 
oorganklike werkwoorde wat in resulterende konstruksies kan optree in hul 
onderliggende struktuur die volgende atoompredikate insluit: DOEN, LAAT 
ONTST AAN of KREeR (SKEP) asook _die simbool in die idiosinkratiese handeling. 
Hierdie handeling-is op unieke wyse eie aan (oorganklike) werkwoorde wat verbind met 
(of moontlik kan verbind met) resultatiewe voorwerpe. 
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Die handeling genoem in (oorganklike) werkwoorde wat kan optree in resulterende 
konstruksies, kan omskryf word as 'n "totstandbrengingshandeling" - m.a.w. "iets" 
('n voorwerp, ding) kom tot stand, word geskep of ontstaan as direkte gevolg of as 
resultaat van die handeling genoem in die betrokke (oorganklike) werkwoord. Hierdie 
handeling word deur die onderwerp van die sin uitgevoer. 
Dowty ( 1972:62) meen oak dat: "a sentence contains an accomplishment verb if it 
involves both (1) the notion of an event or act that the subject is involved in and (2) a 
spesific change or state which is understood to come about as a result of that act or 
event". 
Uit die beskrywing van komplementwerkwoorde kan 'n mens postuleer dat hierdie 
werkwoord die volgende voorveronderstel: 
(a) die voorwerp van die komplementwerkwoord het voor die aanvang van 
die handeling 'n bepaalde aard of lokaliteit wat 
(b) verander na die uitvoering van die handeling in die 
komplementwerkwoord deur die onderwerp. 
Die implikasie hiervan is, volgens Du Plessis (1974:54) duidelik: 
Komplementwerkwoorde voorveronderstel: handeling, oorsaaklikheid en verandering 
in die aard van die voorwerp. 
Daarteenoor voorveronderstel ( oorganklike) werkwoorde wat in resulterende 
konstruksies kan optree: handeling, oorsaaklikheid en die skep van (of totstandkoming 
van) 'n voorwerp (iets, 'n ding) waarna die betrokke naamwoordstuk verwys. 
De Stadler (1976:45) verwys met betrekking tot 'n vocrwerp wat bestaan as resultaat 
van die handeling genoem in die oorganklike werkwoord, na Fillmore (1968:24) se 
siening: 'The case of the object or being resulting from the action or state identified by 
the verb, or understood as part of the meaning of the verb:". 
Hy (Filmore 1971 :371) verwys oak na die resultatiewe voorwerp as" ... the entity that 
comes into existence as a result of the action". (Hierdie "action" verwys na die 
handeling genoem in die betrokke (oorganklike) werkwoord (De Stadler 1976:45). 
= 
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Uit die beskrywing van (oorganklike) werkwoorde wat verbind (of moontlik kan verbind) 
met resultatiewe voorwerpe kan 'n mens postuleer dat die werkwoord die volgende 
voorveronderstel: 
(a) die voorwerp het voor die aanvang van die handeling (genoem in die 
werkwoord) nie bestaan nie; 
(b) die handeling dui egter op die totstandkoming van "iets" (voorwerp, ding) 
wat dan ontstaan of geskep word deur die handeling socs uitgevoer deur 
die onderwerp van die sin. 
Vergelyk: (i) Jan bou 'n boot. 
(ii) San brei 'n trui. 
(iii) Die argitek teken 'n plan (van die gebou). 
(iv) Hy skop 'n duik in die modderskerm. 
In die voorbeeldsinne is 'n boot, 'n trui, 'n plan en 'n duik resultatiewe voorwerpe wat 
geskep is, of ontstaan het as direkte gevolg of resultaat van die handeling genoem in 
die oorganklike werkwoorde bou, brei, teken en skop. 
Omdat die voorwerp (iets, 'n ding) - waama die naamwoordstuk in die werkwoordstuk 
verwys - nag nie kan bestaan voor die aanvang (en voltooing) van die handeling 
genoem in die betrokke oorganklike werkwoord nie, is verandering in die aard (of 
lokaliteit) van die (resultatiewe) voorwerp nie moontlik nie. 
Volgens Botha (1985:198) is die belangrikste saak in verband met die optrede van 
werkwoorde in komplementkonstruksies dat die handeling waarna die werkwoord 
verwys iemand of iets (en waarna die voorwerp in die sin verwys) aangryp, aantas of 
be"invloed en DIT VERANDER. Die komplement dui dus die resultaat van die 
verandering aan. Hierdie resultaat kan, semanties, in terme van 'n 
koppelwerkwoordkonstruksie gerealiseer word . 
. Vergelyk:-
(a) (i) Susan breek die eier. 
(ii) die eier is/word stukkend. 
(iii) Susan breek die eier stukkend. 
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(b) (i) Die jagter skiet die bok. 
(ii) die bok is/raak dood. 
(iii) Die jagter skiet die bok dood. 
(c) (i) Lina rasper die beet. 
(ii) die beet is/raak 001. 
(iii) Lina rasper die beet fyn. 
In hierdie voorbeeldsinne tas die handeling waarna breek, skiet en rasper verwys, 
onderskeidelik "die eier'', "die bok" en "die beet" aan op so 'n wyse dat al die genoernde 
"voorwerpe" 'n verandering ondergaan. Hierdie verandering word aangedui deur die 
kornplernente stukkend, dood en fyn. 
Wanneer Botha (1985:199) die kornplernentkonstruksie behandel, noern hy dat baie 
"onoorganklike werkwoorde" en "voorsetselwerkwoorde" ook dikwels in refleksiewe 
sinne gebruik kan word op voorwaarde dat daar 'n kornplernent in die sin aanwesig is. 
Hierdie gebruik van kornplernente is gewoonlik hiperbolies, en daarorn is die "resultaat" 
rneestal nie letterlik die waarheid nie. 
Vergelyk: 
(a) (i) Hy 
(ii) Hy 
(iii) Hy 
(b) (i) Hy 
(ii) Hy 
(iii) Hy 




















In die bogenoemde voorbeelde tree slap en koud in (ii) op as komplemente. 
Naamwoordstukke soos 'n papie en :n..1Y!s in (iii) kan, volgens Du Plessis (1974:114) 
oak as komplemente optree alhoewel in 'n beperkte hoedanigheid. 
Alhoewel die naamwoordstukke 'n papie en :n..1Y!s in, onderskeidelik (a)(iii) en (b)(iii) 
met die eerste oogopslag soos resultatiewe voorwerpe voorkom - want iets "nuuts": 
word telkens "geskep" - is hulle inderdaad naamwoordstukkomplemente. 













onderwerp sou word aan die "koppelwerkwoordkonstruksie-toets" (Botha 1985:198), 
sal ans die volgende kry: 
Komplementkonstruksie 
Hy @g horn 'n papie. 
Hy skrik horn :.o.J:rls. 
Koppelwerkwoordkonstruksie 
Hy word/is/raak 'n papie. 
Hy word/is/raak :.o.J:rls. 
(Die term deelonderwerp vir die refleksief word deur sowel Go us ( 1982: 126) en Botha 
(1985:73) gebruik. Verder se Botha (op cit) oak dat die refleksief gehuisves word in die 
plek van die indirekte voorwerp - en het oak heelwat kerimerke daarmee gemeen) . 
. 
In resulterende konstruksies, waar daar ook"n indirekte voorwerp kan voorkom, "slaag" 








Jan bou vir horn 'n huis. 
Griet brei vir haar 'n trui. 
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*Hy is/word/raak 'n huis. 
*Sy word/is/raak 'n trui. 
Uit hierdie beskouing is dit duidelik dat daar 'n wesenlike verskil is tussen die 
RESULTAAT van die handeling genoem in werkwoorde wat optree in resulterende 
konstruksies en die wat optree in komplementkonstruksies. Hierdie verskil le op 
semantiese vlak en is tweerlei van aard. In die eerste plek is dit as gevolg van die 
teenwoordigheid van sekere atoompredikate in die onderskeie konstruksies wat 
verskillend van aard is. Tweedens word die aard van die resultaat bepaal en beinvloed 
deur die teenwoordigheid (of afwesigheid) van sekere inherente distinktiewe kenmerke 
by die onderskeie ( oorganklike) werkwoorde. 
3. 7 DEEL T JIEWERKWOORDE, KOMPLEMENTE EN RESUL TATIEWE 
VOORWERPE 
Volgens Du Plessis (1974:107) bestaan daar heelwat oorvleueling tussen 
deeltjiewerkwoorde en werkwoord-komplementkonstruksies. By deeltjiewerkwoorde 
vorm die werkwoordelike element + die deeltjie 'n leksikale eenheid wat so heg kan 
wees dat ans praat van onskeibaar samegestelde werkwoorde soos in: 
(a} Hy aanvaar die pas. 
(b} , * Hy vaar die pos aan. 
Die werkwoordelike element + deeltjie word as veFbonde verbale element -in die 
onderbou gesien en word as HW aangedui. Hierteenoor vorm die verbinding tussen 
die werkwoord en die komplement nie 'n leksikale eenheid nie en word dus nie as 
sodanig voorgestel op enige vlak van analise nie (Du Plessis 1974:109). 
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Daarorn sal die volgende voorbeelde so voorgestel kan word: 
( 1) Sare I rnaak die rneubels !1§. 
(2) Die Franse rnaak horn koning. 
Onderstaande stukbeelde beeld die volgende uit: 


















Die oorganklike deeltjiewerkwoord namaak vorm 'n leksikale eenheid teenoor die 
werkwoord + komplement wat nie 'n leksikale eenheid vorm nie en as sodaning 
aangetoon word in die stukbeeld. 
Vergelyk oak: 
3. (i) Jan kap die tak af. (W + DI) 
(ii) Jan kap die tak stukkend. (K) 
4. (i) Moeder maak 'n koek aan. (W + DI) 
(ii) Moeder maak die koek groat. (K) 
(waar stukkend en groat optree as komplemente). 
Verder verskil komplemente van deeltjies oak daarin dat komplementkonstruksies net 
oorganklike werkwoorde bevat en kopulatiewe teenhangers het, en deeltjies nie. 
Die fyner klassifikasie en subkategorisering van oorganklike werkwoorde ten opsigte 
van hul verbindbaarheid al dan nie met resultatiewe voorwerpe word gedoen aan die 
hand van inherente distinktiewe kenmerke waaraan hulle onderskei kan word. 
3.8 INHERENTE DISTINKTIEWE KENMERKE VAN (OORGANKLIKE) 
WERKWOORDE WAT KAN VERBIND MET RESUL TATIEWE VOORWERPE 
Die volgende inherente distinktiewe kenmerke word as kriteria gebruik om werkwoorde 
wat verbind of moontlik kan verbind met resultatiewe voorwerpe te onderskei van die 
wat nie met resultatiewe voorwerpe kan verbind nie m.a.w. die wat slegs met 
gewone direkte voorwerpe kan verbind. 
Dus: 
(a) die wat met resultatiewe voorwerpe kan verbind 
en 
(b) die wat slegs met gewone direkte voorwerpe verbind. 
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3.8.1 HANDELINGSWERKWOORDE MET DIE INHERENTE KENMERK 
[-STATIES] 
Werkwoorde wat verbind of moontlik kan verbind met resultatiewe voorwerpe moet 
handelingswerkwoorde wees. Volgens Lakoff (1966:A-9) kan alle werkwoorde 
gesubkategoriseer word met betrekking tot die inherente kenmerk [staties]. lndien die 
kenmerk [staties] by 'n werkwoord negatief gespesifiseer is, [-staties] is die werkwoord 
'n handelingswerkwoord. 
Slegs (oorganklike) werkwoorde met die inherente kenmerk [-staties] kan as HW optree 
in sinne waar die direkte voorwerp 'n resultatiewe voorwerp is. 
3.8.2 [+KREATIEF] AS INHERENTE KENMERK 
Die handeling, genoem in die betrokke (oorganklike) werkwoord wat verbind of moontlik 
kan verbind met 'n resultatiewe voorwerp, moet skeppend of kreatief van aard wees 
omdat "iets" nuuts geskep word of ontstaan of moontlik geskep · kan word. Die 
werkwoord moet dus, benewens die kenmerk [-staties] oak die inherente kenmerk 
[ +kreatief] bes it. 
3.8.3 [+KOUSATIEF] AS INHERENTE KENMERK 
Die WAT (1991 Deel Vlll:45) gee die volgende verklaring vir kousatief: "'n Taalvorm 
wat oorsaak of oorsaaklikheid uitdruk, veral oorganklike werkwoorde wat uitdruk dat die 
onder-Werp 'n bepaalde handeling of toestand veroorsaak, laat plaasvind of laat 
onstaan". 
Farber ( 1976: 115) sluit hierby aan en meen dat: "any transitive verb may ·be a 
causative verb; that in fact, transitivity is a necessary condition for causation since 
. 
causation requires some form of agency or instrument as agent and an object ... ". 
Sy (op cit 1976: 117) is oak van mening dat: 'There are classes of transitive verbs with 
various paradigms, and that once an exhaustive analyses of these classes has been 
established, we will see that under the transitive umbrella stand various types of 
(causative) verbs, and that these behave differently in various syntactic and semantic 
context, depending on category. Thus the apparent conflicts, contradictions and 
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counter-evidence observed by various linguists would be due, not by any faulty notion 
of causation, but to an incomplete one; one that has not separated out causative 
constructions from causative verbs and has not categorized causative-transitive verbs 
into subgroups that may be restricted in their use along many parameters". 
In aansluiting by Farber word uitgegaan van die siening dat (oorganklike) werkwoorde 
wat verbind of moontlik kan verbind met resultatiewe voorwerpe ook die kenmerk 
[+kousatief] sal he: die handeling genoem in die betrokke werkwoord sal veroorsaak 
of tot oorsaak he die ontstaan of moontlike ontstaan van "iets" wat nie voorheen 
bestaan het nie. 
3.8.4 [+DINAMIES] AS INHERENTE KENMERK 
[DINAMIES] as inherente kenmerk (wat teenoor [staties] staan) impliseer die "innerlike" 
handeling of werking wat voorkom by oorganklike werkwoorde wat in resulterende 
konstruksies voorkom. Oorganklike werkwoorde wat optree in resulterende 
konstruksies sal die inherente kenmerk [+dinamies] he aangesien direkte voorwerpe 
slegs voorkom in sinne met handelingswerkwoorde. 
3.8.5 [-VERANDERING] AS INHERENTE KENMERK 
Die resultaat van die handeling genoem in die betrokke oorganklike werkwoorde wat 
voorkom in komplementkonstruksies dui op 'n verandering in die aard of lokaliteit van 
die voorwerp waarop die handeling gerig is. Botha (1985:198) stel dit s6: "Die 
belangiikste saak in verband met die optrede van werkwoorde in 
komplementkonstruksies is dat die handeling waarna die oorganklike werkwoord 
verwys iemand of iets (en waarna die voorwerp in die sin verwys) aangryp, aantas of 
be"invloed EN DIT VERANDER; indien daar 'n komplement in die sin optree, dui dit die 
veranderde toestand van die "iemand" of "iets" aan - die komplement dui dus die 
. 
resultaat van die verandering aan". Die inherente kenmerk [ +verandering] kan dus as 
kriterium gebruik word om oorganklike werkwoorde, wat optree in 
komplementkonstruksies, te onderskei van die wat optree in ander oorganklike 
konstruksies soos bv. die-resulterende konstruksie. 
By resulterende konstruksies dui die resultaat van die handeling genoem in die 
betrokke oorganklike werkwoord op die SKEP VAN OF ONSTAAN VAN (of moontlike 
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skep van of ontstaan van) 'n nuwe voorwerp WAT NIE VOORHEEN BESTAAN HET 
NIE. Met ander woorde daar was of is nie 'n bestaande voorwerp wat deur die 
handeling (waarna die oorganklike werkwoord verwys) op die een of ander wyse, na 
aard of lokalitiet, 'n verandering kon ondergaan nie. Die kenmerk [-verandering] word 
dus toegeken aan oorganklike werkwoorde wat optree in resulterende konstruksies. 
Sommige oorganklike werkwoorde wat optree of moontlik kan optree in resulterende 
konstruksies, kan egter wel die inherente kenmerk [+verandering] he soos byvoorbeeld 
(1) Jan bou 'n kamer aan (aan die huis) 
(2) Marie hekel 'n randjie om die tafeldoek. 
(3) Sannie brei 'n valletjie aan die rok .. 
(4) Koos trek 'n raampie om die prent. 
In voorbeelde (1) - (4) is dit duidelik dat die resultatiewe voorwerpe: 'n kamer, 'n 
randjie, 'n valletiie! en 'n raampie wel 'n verandering te weeg kan bring aan die 
bestaande voorwerpe: die huis, die tafeldoek, die rok en die prent. Daarom is dit 
moontlik (en sal baie grammatici seker oak tot die gevolgtrekking kom) dat die 
inherente kenmerk [+ verandering] toegeken kan word aan bogenoemde oorganklike 
werkwoorde en aan ander oorganklike werkwoorde wat in soortgelyke konstruksies 
optree. Die direkte resultaat (of gevolg) van die handeling genoem in die oorganklike 
deeltjiewerkwoord aanbou en in die oorganklike werkwoorde hekel, brei" en trek is wet 
resultatiewe voorwerpe - die indirekte resultaat dui egter op 'n verandering aan 'n 
bestaande voorwerp. 
As gevolg van die besondere betrokkenheid van die oorganklike werkwoord by die 
resultatiewe voorwerp, ontstaan 'n unieke verhouding tussen hierdie twee grammatiese 
items wat semanties verskil van die tussen oorganklike werkwoorde en gewone direkte 
voorwerpe. 
3.9 OORGANKLIKE WERKWOORDE IN RESUL TERENCE KONSTRUKSIES 
In die lig van die yoorafgaande beskouings en t,Jiteensettings, word 'n paar oorganklike 
werkwoorde onder die loep geneem. 
Volgens hierdie ondersoek sou 'n werkwoord, wat met 'n resultatiewe voorwerp verbind 
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( 1) Jan bou die boot. 
(2) Jan bou 'n kamer film (aan die huis). 
(3) Jan sien die boot. 
en 
(4) Jan verf die boot geel. 
waar bou, sien en verf oorganklike werkwoorde is wat verbind met dieselfde direkte 
voorwerp, nl. die boot en die oorganklike deeltjiewerkwoord aanbou verbind met die 
direkte voorwerp 'n kamer. lndien hierdie oorganklike werkwoorde getoets sou word 
aan bogenoemde kenmerke sou die resultaat wees: 

























'n kamer aan die huis 
Met betrekking tot die inherente kenmerk [verandering} is dit moontlik dat sommige 
grammatici die oorganklike werkwoord bou in voorbeeldsin (1) kan sien as [-
verandering} aangesien "iets" ('n boot) (wat glad nie bestaan het nie) nuut geskep word 
nadat die genoemde handeling voltooi is. 
In (2) is dit wel moontlik om die inherente kenmerk [+verandering] aan te dui aangesien 
die "aanbou van 'n kamer" tog 'n verandering is, ten spyte van die feit dat "die kamer" 
(wat aangebou word) 'n "nuut geskepte" voorwerp is. 
r 
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(2) Jan sien die boot. (Gewone oorganklike konstruksie) 
s 
± staties 



















(Die notasie [+) sowel as[-) word toegeken ten opsigte van die kenmerk [kreatief] in (3) 
aangesien die moontlikheid kan bestaan dat sommige grammatici hierdie handeling 
(genoem in die oorganklike werkwoord ve[f) kan sien as "die skep van iets anders". 
Die notasie[+J sowel as[-) word aan die oorganklike werkwoor~ sien in (2) toegeken ten 
opsigte van die kenmerk [staties) omdat die mening by sommige grammatici bestaan 
dat sien handeling impliseer. Weliswaar kan daar handeling ter sprake wees in sien, 
soos ook in hoor, ruik, slaap, ens. 
Farber (1976: 135) stel dit so: ''There is however a major aspect in which these verbs 
(stative) differ from non-stative verbs regardless of whether a nature speaker perceives 
of them as transitive, and that is that they are not causative". 
As voorbeeld noem sy: 
John heard the bell. 
Huddleston (1984:191) sluit aan by haar siening wanneer hy 'n soortgelyke voorbeeld 
gebruik, nl.: 
(ii) I heard an explosion. 
en se: "In (ii)! clearly didn't do anything to the explosion: if anything, the explosion did 
something to me, namely cause me to have a certain sensation the semantic role 
associated with the object is that of stimulus for some sensory perception". 
Gegewe die normale mens se vermoe om te sien en waar te neem, tesame met sy 
bewustheid van dinge in die wereld rondom horn, kan aangeneem word dat, indien 
"iets" binne gesigsafstand is, hy daardie "iets" sou kon SIEN. Dieselfde geld vir 
. 
oorganklike werkwoorde soos hoer, ruik, ens. Al sou die mening dan bestaan dat ons 
hier met 'n ~ipe handelingswerkwoord te make het, is hierdie handeling eerder 'n 
sensoriese waarneming en kan daar nie sprake wees van die ontstaan of moontlike 
. ontstaanof skep van 'n ~ voorwerp nie. Eer-der kan ons in die geval van sien praat 
van 'n "handeling" wat dui op die "herskep" van 'n bestaande "iets" soos in: 
Ek sien 'n boomf n kaU'n reenboog. 
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3.10 TYDSASPEK EN DIE RESULTATIEWE VOORWERP 
Semanties dui die handeling in oorganklike werkwoorde wat verbind of moontlik kan 
verbind met RESUL TATIEWE VOORWERPE op die aanwesigheid van die 
atoompredikaat LAAT ONTSTAAN, SKEP of KREeER. Die tydsaspek, met ander 
woorde wanneer hierdie handeling plaasvind, het geen invloed of inspraak op die aard 
en wese van hierdie tipe direkte voorwerp nie en is dus irrelevant in hierdie studie. 
Daarom word in hierdie werk, om voor die hand liggende redes, voorbeeldsinne ender 
die loep geneem sander om 'n belangrike rol aan tyd en tempus toe te ken. Met ander 
woorde ''Tyd as verwysing na die verlede, die hede en die toekoms ... " (Ponelis 
1979:261), en "Tempus" (veral in die wyse waarop daar in die Afrikaanse taalgebruik 
tussen "Presens" en "Preteritum" onderskei word) is nie ter sake wanneer daar oar die 
basies semantiese waardes van voorbeeldsinne geredeneer word nie. Dit wil se: 
(i) Jan sal 'n boot bou. (Toekoms) 
(ii) Jan bou 'n boot. (Hede) 
en (iii) Jan het 'n boot gebou. (Verlede) 
word, byvoorbeeld, al drie beskou asof hulle sou kon gegenereer word uit 'n tipe 
"tydlose" kernsin, naamlik: 
(iv) Jan bou 'n boot. (Tydloos) 
waarin die moontlike aanvang, duur, voltooidheid, onvoltooidheid, ens. van die 
handeling bou nie ter sake is nie - maar wel die spesifieke verband wat tussen die 
oorganklike werkwoord bou, en die resultatiewe voorwerp, 'n boot, bestaan. 
Vanuit 'n semantiese oogpunt dus, gaan dit primer oar die interaksie tussen bou en 
boot - wat 'n bepaalde verhouding tussen die twee grammatiese items tot gevolg 
het wat weer 'n bepalende faktor is in die identifisering van RESULTATIEWE 
VOORWERPE. 
~ 3.11 SLOT 
In hierdie hoofstuk is die oorganklike konstruksie in Afrikaans van nader beskou met 
die klem op die (oorganklike) werkwoorde wat met 'n resultatiewe voorwerp verbind of 
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kan verbind. 
Die handelingswerkwoord is oak omskryf aangesien dit uit hierdie ondersoek blyk dat 
alle (oorganklike) werkwoorde wat verbind (of moontlik kan verbind) met resultatiewe 
voorwerpe, handelingswerkwoorde moet wees. Handelingswerkwoorde is werkwoorde 
met die inherente kenmerk [-staties]. 
Die komplementkonstruksie en die resulterende konstruksie is vergelyk ten opsigte van 
die AARD VAN DIE RESULTAAT van die handeling genoem in die betrokke 
(oorganklike) werkwoorde. 
Die inherente distinktiewe kenmerke van (oorganklike) werkwoorde wat in resulterende 
konstruksies voorkom (of moontlik kan voorkom) is bespreek en toegepas aan die hand 
van stukbeelde. 
Die tydsaspek en die resultatiewe voorwerp is bespreek. 
In die volgende hoofstuk sal die (direkte) voorwerp in Afrikaans ender die loep kom. 
Die resultatiewe voorwerp, as 'n semantiese verskynsel in die sintaksis, sal bespreek 
word. Die inherente distinktiewe kenmerke van verskillende resultatiewe voorwerpe 
sal deur middel van 'n matriks uiteengesit word. 
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HOOFSTUK4 
DIE VOORWERP IN AFRIKAANS 
4.1 DOEL 
In hierdie hoofstuk word die direkte voorwerp t.o.v. die plek wat dit in die Afrikaanse 
Sintaksis inneem, ge"identifiseer en omskryf. Die resultatiewe voorwerp, wat semanties 
verskil van die "gewone" direkte voorwerp, sal van nader beskou word. 
4.2 INLEIDEND 
Van Es (1966:85) definieer die voorwerpsbegrip soos volg: "Onder object verstaan we 
in het algemeen het substantionele inhaerente element van de zinvormende groep dat 
in die handeling van het subject is betrekken of begrepen". 
Die prominente plek wat die direkte voorwerp inneem in oorganklike konstruksies en 
dan in besonder ten opsigte van die verhouding tussen die direkte voorwerp en die 
oorganklike werkwoord word as 't ware onderstreep deur die volgende woorde van 
Jespersen (1954V:5): " ... not only the subject, but also the object must be considered 
a primary in relation to the verb; the object is as it were a hidden subject (Madvig) or 
a subject placed in the shade (Schuchardt); if it were not so we should fail to 
understand the frequency with which these grammatical notions pass into each other 
(Phil Gr: 60)". 
Jespersen (1969:124) is ook van mening dat: "an object serves to make the meaning 
contained in a verb more special." Dit beklemtoon die feit dat die betekenis van die 
(oorganklike) werkwoord as gevolg van die gebruik daarvan in 'n bepaalde konteks 
tesame met die unieke verhouding tussen die werkwoord en sy direkte voorwerp van 
kardinale belang is wanneer daar onderskei word tussen die gewone direkte voorwerp 
en die resultatiewe voorwerp. 
-volgens Ferreira (1962:35)-het elke sin 'n uiterlike-vormstruktuur, die struktuur van-die 
woordvolgorde of kronologiese prinsipe wat deur die Moedertaalspreker as grammaties 
korrek en aanvaarbaar beskou word. 
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Hy definieer die nou verband tussen woordvolgorde enersyds en die sintaktiese 
struktuur andersyds soos volg: "In alle tale is die woordvolgorde een van die middele 
om die Sintaktiese Struktuur aan te gee". 








NS (direkte voorwerp) 
'n boot. 
'n boot. 
Behalwe hierdie waarneembare vormstruktuur, is daar die struktuur van die betekenis 
(semantiek). By laasgenoemde gaan dit egter nie om wat waargeneem kan word nie, 
maar wel om wat ervaar of beleef kan word (Ferreira 1962:35). 
Alhoewel sinne (a) en (b) dus sintakties as identies waargeneem kan word, ervaar ons 
hulle semanties verskillend op grand van die verhouding wat daar is tussen koop en 
'n boot en bou en 'n boot. 
In (a) is daar geen verband tussen die handeling genoem in koop en die bestaan (of 
ontstaan) van 'n boot nie. Die handeling genoem in (b), nl. bou het as g_evolg dat dlt, 
waama die naamwoordstuk 'n boot verwys (en wat sintakties as direkte voorwerp van 
die sin geTdentifiseer word) bestaan of besig is om te ontstaan as gevolg van die 
handeling genoem in bou. 
Dus nadat genoemde handeling (m.a.w. om te bou), voltooi is, sal daar 'n boot 
BESTAAN wat v66r die aanvang van die handeling nie bestaan het of kon bestaan nie. 
"n Boot" in (b) bestaan slegs as direkte resultaat van die handeling genoem in bou -
dus, 'n RESUL TATIEWE VOORWERP. 
4.3 DIE RESUL TATIEWE VOORWERP 
''Various-definitions have been given of object; the most popular one is tAat the otO>ject 
denotes the person or thing on which the action of the verb is performed" (Jespersen 
1929: 157). Hy meen ook dat: "The object can in many cases be recognised by the 
possibility of turning it into the subject of a passive sentence. The object is more 
. - -
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closely connected with the verb of the sentence ... " (op cit 159). 
Vergelyk: 
(i) Myna maak 'n rok. (Aktief) 
(ii) 'n Rak word deur Myna gemaak. (Passief) 
In sy bespreking van die voorwerp van 'n sin maak hy egter onderskeid tussen die 
gewone direkte voorwerp en "object of result". Hy is van mening dat: "There is one 
class of "object" which stands by itself and is of considerable interest, namely the object 
of result as in: he built a house/she paints flowers/he wrote a letter/the mouse gnawed 
a hole in the cheese" (op cit 159). 
Fillmore ( 1968:24) sluit aan by Jespersen met betrekking tot voorwerpe wat bestaan 
as resultaat van die handeling genoem in die oorganklike werkwoord, nl.: "The case 
of the object or being resulting from the action or state identified by the verb, or 
understood as part of the meaning of the verb" (In De Stadler 1976:45). 
Verder verwys De Stadler (1976:45) oak na Fillmore (1971 :371) se siening met 
betrekking tot die resultatiewe voorwerp: ... "the entity that comes into existence as a 
result of the action". (Hierdie "action" verwys na die handeling genoem in die betrokke 
(oorganklike) werkwoord. 
In aansluiting by bogenoemde word daar van die veronderstelling uitgegaan dat 'n 
resultatfewe voorwerp (m.a.w. dft waarna die naamwoordstuk verwys eri wat sintakties 
as direkte voorwerp ge"identifiseer is) 
(a) v66r die aanvang van die handeling genoem in die oorganklike werkwoord nie 
bestaan het of kon bestaan het nie, maar wat 
(b) na die uitvoering van of tydens die uitvoering van die bepaalde handeling 
bestaan of besig is om tot stand te kom of moontlik kan bestaan - indien die 
bepaalde handeling iewers in die toekoms uitgevoer sou word. -
Semanties dui die handeling, soos genoem in die betrokke oorganklike werkwoord op 
die teenwoordigheid van die atoompredikaat LAAT ONTSTAAN, SKEP OF KREeER. 
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Die bepaalde inherente distinktiewe kenmerke van 'n werkwoord wat verbind of 
moontlik kan verbind met 'n resultatiewe voorwerp is reeds vroeer bespreek. Die 
toepasbaarheid van hierdie kenmerke word bepaal deur die aanwesigheid van 'n 
bepaalde semantiese eienskap by die oorganklike werkwoord. Hierdie eienskap hou 
verband met die direkte aksie wat die onderwerp op die voorwerp uitvoer. 
Direkte voorwerpe word op verskillende wyses be"invloed of "aangeraak" deur die 
handeling of aksie genoem in die betrokke oorganklike werkwoorde: 
1. Die direkte voorwerp bestaan onafhanklik van die handeling of aksie genoem 
in die betrokke oorganklike werkwoord. Die handeling het oak geen uitwerking 
op die aard of lokalitiet van die betrokke direkte voorwerp nie. 
Vergelyk: 
(i) Ek sien die kat. 
(ii) Ek hoar die musiek. 
(iii) Ek koop 'n motor. 
(iv) Ek lees die koerant. 
(In die bogenoemde voorbeelde (i) - (iv) het ans te make met "gewone" direkte 
voorwerpe). 
2 (a) Die voorwerp het bestaan en het v66r die aanvang van of die uitvoer van die 
tiandeling of aksie genoem in die oorganklike werkwoord 'n bepaalde aard of 
lokalitiet wat 
(b) na die voltooiing van die spesifieke handeling 'n verandering ondergaan ten 
opsigte van die aard of lokaliteit. 
Vergelyk: . (i) Ek verf die kas geel. 
(ii) Ek breek die koppie stukkend. 
·(In bogenoemde voorbeelde het ans komplementkonstruksies met _ggfil en stukkend 
wat optree as komplemente in die sinne.) 
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3 (a) Die handeling genoem in die oorganklike werkwoord het 'n bepalende uitwerking 
op die bestaan van of moontlike bestaan van die betrokke direkte voorwerp. 
V66r die aanvang van die handeling genoem in die werkwoord het die voorwerp ("iets") 
nie bestaan nie. 
(i) Tydens die handeling is die "iets" (voorwerp) besig om te ontstaan (of om 
geskep te word). 
(a) Ek bou 'n boot. 
(b) Ek verf 'n blom op die muur. 
(Op die oomblik van sagging kan 'n boot en 'n blom slegs neg net gedeeltelik bestaan). 
(ii) Nadat die handeling egter voltooi is, sou daar 'n nuwe "iets" (voorwerp) kan 
bestaan: 
(c) Ek het 'n huis gebou. 
(d) Ek het 'n sleet gegrawe. 
(Op die oomblik van sagging bestaan 'n huis en 'n sleet inderdaad). 
(iii) Ek sal/gaan/moeUwil 'n huis bou. 
Ek sal/gaan/moeUwil 'n sleet grawe. 
(Op die oomblik van sagging bestaan 'n huis en 'n sleet neg nie, maar sal dit iewers in 
die toekoms bestaan indien die handeling in bou en grawe uitgevoer sou word of 
uitgevoer is). 
Die direkte voorwerpe ender (3) hierbo genoem ressorteer ender RESULTATIEWE 
VOORWERPE. 
Die resultatiewe voorwerp ressorteer sintakties ender gewone direkte voorwerpe. maar ~ 
verskil semanties ten opsigte van die bestaan of moontlike bestaan van daardie 
spesifieke voorwerp. In oorganklik konstruksies met gewone direkte voorwerpe 
bestaan die voorwerp onafhanklik van die handeling genoem in die betrokke 
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oorganklike werkwoord. In resulterende konstruksies BEST AAN die direkte voorwerp 
(of kan die direkte voorwerp bestaan) slegs as gevolg van of as direkte resultaat van 
die handeling genoem in die betrokke (oorganklike) werkwoord. 
Huddleston (1984: 190-191) sien die rol van die voorwerp van 'n sin soos volg: "In 
active clauses expressing an action the object is typically associated with the semantic 
role of "patient", but just as there is no one-to-one correlation between subject and 
actor role, the object does not always correspond to the patient, in the sense of the 
entity that "undergoes" some action, or to which something is done. It may be 
associated with a variety of semantic roles as is evident from examples like 
(i) She painted a flower 
(ii) I heard an explosion 
(iii) It jumped the fence 
(iv) He gave a shout". 
Semanties verskil die voorwerpe in (i) - (iv) hierbo van mekaar ten opsigte van onder 
andere die volgende inherente kenmerke: [resultatief], [konkreet], [duur], [letterlik] en 
[konstruktief]. Hierdie kenmerke wat later in hierdie gedeelte in detail bespreek word, 
sal op bogenoemde voorbeelde toegepas word. 
In die vorige gedeelte is die inherente distinktiewe kenmerke van oorganklike 
werkwoorde, wat verbind met of moontlik kan verbind met resultatiewe voorwerpe, in 
detail bespreek. Op grand van hierdie kenmerke kan daar onderskei word tussen 
resulterende oorganklike werkwoorde en nie - resulterende oorganklike werkwoorde. 
Die bogenoemde inherente kenmerke van resultatiewe voorwerpe bepaal egter nie of 
ans te make het met 'n resultatiewe voorwerp al dan nie, maar dit onderskei die 
verskillende soorte r~sultatiewe voorwerpe van mekaar veral met betrekking tot die 
wyse waarop die betrokke voorwerp ontstaan het of bestaan. 
Aan die hand van die volgende voorbeelde sal die kenmerke bespreek en toegepas 
word: 
1. Marie skilder 'n natuurtoneel. 
2. Ek hoar 'n gedreun. 
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3. Sy gee :n.su.. 
4. Fanus bou 'n boot. 
5. Klaas maak 'n gebaar. 
4.4 KENMERKE VAN DIE RESUL TATIEWE VOORWERP 
4.4.1 Die Kenmerk [Konkreet] 
Ten opsigte van die kenmerk [konkreet] kan die direkte voorwerpe in die genoemde 
voorbeelde soos volg ingedeel word: 
(i) [+ konkreet]: 'n natuurtoneel, 'n boot. 
(ii) [- konkreet]: :O.SU., 'n gebaar. 
Voorbeelde (i) en (ii) ressorteer albei onder resultatiewe voorwerpe en verskil slegs van 
mekaar ten opsigte van die kenmerk [konkreet]. 
Met betrekking tot 
(2) Ek hoar 'n gedreun 
word aangesluit by Jespersen (1954 Ill : 230) se siening met betrekking tot: 
"The boy saw the moon". 
wanneer hy se: " ... we must certainly say that the boy is more affected than the moon". 
Alhoewel aangeneern kan word dat "iets" die gedreun veroorsaak het, het die 
handeling in die oorganklike werkwoord hoar geen kousale verband daarmee nie. 
Buitendien sou 'n mens kon saamstem met Jespersen daarin dat dit eerder wil voorkom 
asof "iets" aan die ore gedoen is. In hierdie voorbeeld het ans dus 'n gewone direkte 
voorwerp en nie 'n resultatiewe voorwerp nie. 
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4.4.2 Die Kenmerk [Duur] 
Huddleston (1984: 191) laat horn soos volg uit ten opsigte van (i) "She painted a flower'' 
en (iv) "He gave a shout" met betrekking tot die kenmerk [duur]: " ... (iv) has a good deal 
in common with (i) inasmuch as the (fleeting) existence of the shout results from the 
action". 
Die resultatiewe voorwerp a shout, soos oak TI...9ll en 'n gebaar sal derhalwe die 
kenmerk [-duur] neem aangesien dit slegs in 'n oomblik bestaan. A flower in (i) en 'n 
natuurtoneel en 'n boot in 
(1) Marie skilder 'n natuurtoneel. 
(4) Fanus bou 'n boot. 
bly egter voortbestaan - dus sat die kenmerk [ + duur] daaraan toegeken word. 
Anders as wat die geval is met bv. die kenmerke [konkreet] of [letterlik] wat biner van 
aard is, kan die kenmerk [duur] verskillende "grade" of "trappe" op 'n skaal van 
veranderlikes voorstel. 
Voorbeeld: 
6. Hy gee so 'n kart hoesie (om sy teenwoordigheid aan te kondig). 
7. Sy gee 'n lang. deurdringende gil (toe sy die gedierte gewaar). 
Alhoewel beide (6) en (7) die kenmerk [-duur] sal he aangesien die "hoesie" sowel as 
die "gil" uiteindelik nie meer sal bestaan nie, is dit duidelik dat die "duur" van (6) korter 
sal wees as die van (7J Vir die tydsduur van die handeling, genoem in die oorganklike 
werkwoord gee, bestaana+b albei egter inderdaad. 
Hierdie siening kan oak toegepas word op Huddleston (1984:90) se voorbeeld 
(iv) He gave a shout. 
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Ook hier kan 11a shout" 6f kort van duur wees 6f lank - maar dit kan nie die kenmerk 
[ +duur] he nie aangesien dit nie gaan bly voortbestaan nie. 
4.4.3 Die Kenmerk [letterlik] 
In Afrikaans, soos in die meeste ander tale, is die metaforiese, figuurlike sowel as 
idiomatiese gebruik van woorde en uitdrukkings 'n algemene verskynsel in alledaagse 
gesprekke, toesprake, poesie en ander letterkundige werke. Dit maak 'n belangrike 
deel uit van die gesproke sowel as die geskrewe taal. 
Wanneer die resultatiewe voorwerp dus voorkom by figuurlike taalgebruik, word die 
kenmerk [-letterlik] daaraan toegeken. 
Vergelyk: 
[ +Letterlik] 
(a) Hy boetseer 'n beeld uit 
klei. 
(b) Sy bak kluitjies met 
kaneel vir nagereg. 
(c) Hy maak spore op die nat 
sand. 
( d) Oom Jan sny bree rieme uit 
die vel om die osse mee vas 
te maak. 
(e) Dit reen strome water. 
4.4.4 Die Kenmerk [Resultatief] 
[-Letterlikl 
Hy boetseer letterkundige 
beelde (WAT: p. 471). 
Hy bak kluitjies. 
(vertel leuens) 
Hy maak spore. 
(Hardloop weg) 
Hendrik sny bree rieme 
uit 'n ander man se vel. 
Dit reen ouvrouens met kieries. 
Aangesien dit in hierdie ondersoek gaan om die resultatiewe voorwerp as 'n unieke tipe 
direkte voorwerp uit te sonder, en te identifiseer, is dit dus, om voor die hand liggende 
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redes, noodsaaklik dat die kenmerk [ resultatief] as een van die inherente kenmerke 
aangedui sal word. 
Afgesien van die oorganklike werkwoorde wat as gevolg van die handeling genoem in 
die betrokke werkwoord, as 't ware "verplig" is om 'n resultatiewe voorwerp te neem, 
meen Jespersen (1954 111:232) dat ... "the chief point of grammatcial interest is that one 
and the same verb may take both kinds of object without really changing it's own 
signification, ... ". 
Hy illustreer sy siening aan die hand van, onder andere, die volgende voorbeelde en 
noem die onder (a) gewone direkte voorwerpe en die onder (b) resultatiewe voorwerpe: 
(a) (i) I dig the ground (b) (i) I dig a grave. 
(ii) He bores a plank (ii) He bores a hole in the plank 
(iii) He painted the wall (iii) He painted a flower on 
the wall. 
Benewens die ander kenmerke sal a grave, a hole en a flower onder (b) oak nag die 
kenmerk [+resultatief] neem en the ground, a plank en the wall onder (a) die kenmerk 
[-re su It a ti ef]. 
4.4.5 Die Kenmerk [Konstruktief] 
Wanneer "iets" nuuts geskep word of ontstaan kan dit op twee maniere geskied: 
(a) Deur die samevoeging van "dinge" 
SOOS in: 
(i) Die ingenieur bou 'n brug. 
(ii) My tannie brei 'n trui. 
(iii) Tant Lenie bak 'n brood. 
(iv) Sanet maak 'n rok. 
(v) Jan bou 'n boot. 
dus deur konstruktief te werk te gaan 
Al bogenoemde voorwerpe t.w. 'n brug, 'n trui, 'n brood, 'n rok en 'n boot sal dus die 
kenmerk [ +konstruktief] oak he. 
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(b) Deur die ''wegneem" van "iets" kom iets nuuts tot stand soos in: 
(vi) Sare! grawe 'n graf. 
(vii) Jan maak 'n tonne!. 
(viii) Gert boor 'n gaatiie. 
(ix) Die mot vreet 'n gat in die trui. 
(x) Susan maak 'n holte in die meet. 
(xi) Die sigaret brand 'n gaatjie in die mat. 
(xii) Kerneels maak 'n voortjie om die tent (om die water weg te keer). 
Die voorwerpe in (vi) - (xii) sal, as gevolg van die wyse waarop hulle ontstaan het, die 
kenmerk [- konstruktief] he. Zulfigar (1985:99) verwys na Lao Tsu (1972) se siening 
met betrekking tot dit wat "eintlik nie daar is nie" maar tog bestaan: 
'Thirty spokes share the wheel's hub; it is the center hole that makes it useful. Shape 
clay into a vessel; it is the empty space within that makes it useful. Cut doors and 
windows for a room; it is the holes which make it useful. Therefore, profit comes from 
what is there; usefulness from what is not there "(Zulfiger 1985:99). 
4.5 OORGANKLIKE WERKWOORDE EN RESUL TERENCE KONSTRUKSIES 
Oorganklike werkwoorde val in drie kategoriee uiteen nl. 
4.5.1 Die wat altyd met 'n resultatiewe voorwerp sal verbind wanneer in oorganklike 
konstruksies gebruik bv. 
(a) Baar 'n seun. 
(b) Bou 'n brug. 
(c) Brei 'n trui. 
( d) Ets 'n figuur. 
(e) · Skilder 'n natuurtoneel. 
(f) Maak 'n rok. 
= 
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4.5.2 Die wat 6f met 'n gewone direkte voorwerp 6f met 'n resultatiewe voorwerp kan 
verbind: 
Resultatiewe voorwerp 
(g) Bak 'n brood. 
(h) Blaas seepbelle. 
(i) Kook sop. 
U) Laat spore (in die nat sand). 
(k) Pak 'n muur van klippe. 
(I) Ploeg 'n voor. 
Gewone direkte voorwerp 
Bak patats. 
Blaas die veertiie. 
Kook die rys. 
Laat die boeke op die tafel. 
Pak die boeke op die rak. 
Ploeg die land. 
4.5.3 Die wat nooit met 'n resultatiewe voorwerp sal verbind nie soos bv. 
(m) Beroep die predikant. 
(n) Bemark sy produkte. 
(o) Bewaar die geheim. 
(p) Tel sy geld. 
(q) Jaag die beeste. 
(r) Klap sy hande. 
(s) Pos die brief. 
4.6 MATRIKS 
Ten einde die resultatiewe voorwerp te onderskei van 'n nie-resultatiewe (gewone 
direkte) Voorwerp en om die verskillende resultatiewe voorwerpe onderling van mekaar 
te onderskei ten opsigte van die wyse waarop hulle BESTAAN, word gebruik gemaak 
van 'n matriks. Die aanwesigheid van 'n kenmerk word met 'n plusteken ( +) aangedui 
en die afwesigheid daarvan met 'n minusteken (-). 
Die volgende sinne dlen as voorbeelde. 
1. Leonie maak 'n rok. 
2. Di~ kunstenaar:_ ski Ider 'n natuurtoneel. 
3. Sanet brei 'n trui. 
4. Die predikant doen 'n gebed. 
5. Die ingenieur bou 'n brug. 
79 
6. Lena borduur 'n blom op die lap. 
7. Die baba gee 'n lang gaap. 
8. Die werkers grawe 'n sloot. 
9. Die leeu laat spore in die nat sand. 
10. Die muile maak 'n Kaapse draai. 
11. Die president lewer 'n toespraak. 
12. Die atleet gee 'n sprong. 
13. Dit reen vandag ou vrouens met knopkieries. 
14. Die juwelier .§lYQ 'n sierdiamant. 
15. Anna knip 'n romp vir haar dogter. 
16. Ek droom sulke nare drome. 
17. Piet kerf 'n beeldjie uit hout. 
18. Die bouer.Js§Q 'n gat in die muur. 
19. Die fabriek vervaardig 'n nuwe motor. 
20. Die boer gooi 'n wal in die vallei. 
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[KONKREET] [DUUR] [LETTERLIK] [RESULTATIEF] [KONSTRUKTIEF] 
1. maak 'n rok + + + + + 
2. skilder 'n natuurtoneel + + + + + 
3. brei 'n trui + + + + + 
4. doen 'n gebed - - -+ + -
5. bou 'n brug + + + + + 
6. borduur 'n blom + + + + + 
7 . ..™'ngaap - - + + -
8. grawe 'n sloot + + + + -
9. Jaat~ + + + + + 
10. ~ 'n Kaapse 
Qraai + - + + -
11. ~ 'n toespraak - - + + -
12. ™ 'n sprong - - + + -
13. ~ guvrguens met 
knopkieries + - - + -
14 . .s.!¥J:l 'n sierdiamant + + + + + 
15. knip 'n mmp + + + + + 
16. dIQQ.m~ - - + + -
17. kerf 'n beelgjie + + + + -
18. 1saJ2 n..gm + + + + -
19. vervaardig 'n motor + + + + + 
20. gQQi 'n Wgl + + + + + 
Uit die voorafgaande matriks blyk dit dat daar moontlik tot die volgende afleidings 
gekom kan word: 
1. Resultatiewe voorwerpe het nie almal die kenmerk [ +konkreet] nie; voorbeelde 
soos in 4, 7, 11, 12 en 16 het die kenmerk [-konkreet]. 
2. Nie alle resultatiewe voorwerpe ontstaan op konstruktiewe wyse nie; daarom 
sal die kenmerk [-konstruktief] aan hulle toegese word soos in voorbeeldsinne 
4, 7, 10, 11, 12en16. 
3. Aangesien resultatiewe voorwerpe oak voorkom in figuurlike en metaforiese 
taalgebr:uik, sal sommige die kenmerk [-letterlik~ he soos in voorbeeldsin 13.-
4. Om voor die hand liggende redes sal alle resultatiewe voorwerpe die kenmerk 
[ +resultatief] moet he. 
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5. Wanneer 'n resultatiewe voorwerp die kenmerk [-duur] het, sal dit ook die 
kenmerk [-konstruktief] he. 
Vergelyk ook: 
21. Jan maak 'n grap. 
22. Korn maak 'n draai by my. 
23. Die jongspan maak 'n draai op die lekker musiek. 
24. Die muile maak 'n Kaapse draai oor die plaaswerf. 
25. Johan maak 'n plan. 
26. Santie maak 'n rok. 
(21) (23, 24) 
































In die voorafgaande gedeelte is verwys na Huddleston se siening m.b.t. die rol en plek 
van die voorwerp in 'n sin. Hy konstateer: " ... the object does not always correspond 
to the patient, in the sense of the entity that "undergoes" some action, or to which 
something is ~one. It may be associated with a variety of semantic roles as is evident 
from examples like: 
(i) She painted a flower. 
(ii) I heard an explosion. 
(iii) It jumped the fence. 
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(iv) He gave a shout". 
Huddleston 1984: 190 - 191 ) 
In (i) en (iv) het ons resulterende konstruksies met a flower en a shout resultatiewe 
voorwerpe. lndien hierdie twee voorwerpe onderwerp sou word aan die kenmerke van 
die resultatiewe voorwerp soos in hierdie verhandeling uiteengesit nl. [resultatief], 
[konkreet], [duur], [letterlik] en [konstruktief] sou ons die volgende kon kry: 






Met betrekking tot (ii) word aangesluit by Farber (1976:135): "There is however a major 
aspect in which these verbs (stative) differ from non-stative verbs regardless of whether 
a native speaker perceives of them as transitive, and that is that they are not 
causative." 
Haar voorbeeld: 
(i) John heard the bell. 
en Huddleston (1984:191) se voorbeeld: 
(ii) I heard an explosion 
is kategories dieselfde. Daarom geld dft wat Huddleston se nl. "In (ii) l clearly didn't 
do anything to the explosion: if anything, the ·explosion did something to me, namely 
cause me to have a certain sensation - the semantic role associated with the object 
is that of stimulus for- some sensory perceptior:i" - in beide voorbeelde. 
Met betrekking tot 'n soortgelyke voorbeeld meen Jespersen (1954 111 :230): " ... , in 




In hierdie hoofstruk is die plek wat die direkte voorwerp inneem in die Afrikaanse 
Sintaksis bespreek - met die klem op die resultatiewe voorwerp as 'n unieke tipe 
direkte voorwerp. Hierdie uniekheid of "andersheid" le op semantiese vlak. 
Die verskillende kenmerke waaraan resultatiewe voorwerpe onderling van mekaar 
onderskei kan word ten opsigte van die wyse waarop hulle ontstaan of bestaan is 
behandel en toegepas met behulp van 'n matriks. 
Sekere moontlike afleidings ten opsigte van die bogenoemde kenmerke van 
resultatiewe voorwerpe is gemaak. 
In die volgende hoofstuk sal die vraag of resulterende werkwoorde as 'n unieke tipe 




DIE OORGANKLIKE WERKWOORO AS 'N RESUL TERENCE WERKWOORO 
5.1 INLEIOENO 
Die inherente distinktiewe kenmerke van (oorganklike) werkwoorde wat verbind (of 
moontlik kan verbind) met resultatiewe voorwerpe is in Hoofstuk 3 van hierdie studie 
in detail behandel. 
In hierdie hoofstuk gaan dit hoofsaaklik oar die vraag of bogenoemde werkwoorde as 
'n unieke tipe werkwoord onder 'n eie subkategorie kan ressorteer. Volgens die 
bevindinge in hierdie studie is dit wel moontlik; eerstens as gevolg van die inherente 
distinktiewe kenmerke wat voorkom by hierdie werkwoorde; tweedens as gevolg van 
die bepalende rol wat die teenwoordigheid van die kenmerke speel ten opsigte van die 
unieke verhouding wat daar bestaan (is) tussen hierdie tipe oorganklike werkwoord en 
sy direkte (resultatiewe) voorwerp. 
Uit die voorafgaande bespreking blyk dit oak dat oorganklike werkwoorde sowel in aard 
as in handeling verskil. Farber (1976:123) meen oak dat: "The problem lies with the 
nature of transitive verbs, in that they do not all have the same paradigms, nor do they 
fit into the same category ... ". 
In aansluiting by Farber, en na aanleiding van die bevindinge in hierdie ondersoek, blyk 
dit dat ciorganklike werkwoorde in drie kategoriee uiteen kan val: 
1. Oorganklike werkwoorde wat, as gevolg van die handeling daarin genoem, altyd 
met 'n resultatiewe voorwerp sal verbind of moontlik sal verbind. (Dit sal blyk dat 
ens hier met 'n redelik geslote groepie oorganklike werkwoorde te make het). 
2. Oorga.nklike werkwoorde wat soms 'n resultatiewe voorwerp neem en soms 'n 
gewone direkte voorwerp neem afhangende van die taalgebruiker se 
. bedoeling en keuse. 
3. Oorganklike werkwoorde wat, as gevolg van die aard van die handeling daarin 
genoem, nooit met 'n resultatiewe voorwerp kan of sal verbind nie. (Oak hier het 
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ans met 'n redelik beperkte groepie oorganklike werkwoorde te make.) 
5.2 OORGANKLIKE WERKWOORDE WAT ALTYD MET RESULTATIEWE 
VOORWERPE VERBIND OF BEHOORT TE VERBIND. 
Wanneer Jespersen (1929:159) "Object of Result" behandel, noem hy, ender andere, 
enkele werkwoorde wat ender hierdie groep ressorteer: 
"There is one class of "object" which stands by itself and is of considerable interest, 
namely the object of result, as in: he built a house I she paints flowers I he wrote a 
letter I the mouse gnawed a hole in the cheese. Those grammarians who pay attention 
to this kind of object ... mention only such verbs as make, produce, create, construct, 
etc., where it is obvious that the object must be an object of result ... " 
Die volgende oorganklike werkwoorde en deeltjiewerkwoorde ressorteer ender hierdie 
eerste kategorie. ('n Vollediger lys van hierdie tipe oorganklike werkwoorde volg na 
Hfst 6). 
Oorganklike werkwoorde: 
bou 'n brug/'n pad/'n huis 
betoon eerbied 
beplan 'n vakansie/'n nuwe kantoorkompleks 
brei 'n trui 
baar 'n ·seun 
borduur 'n blom 
brou bier/'n giftige konkoksie 
boetseer 'n beeld/letterkundige beelde 
distilleer brandewyn 
ets 'n figuur 
hekel 'n randjie (om die kraag) 
kweek 'n nuwe soort lelie 
komponeer 'n minnelied-
konstrueer 'n driehoek 
ontwikkel 'n foto/nuwe uitbreiding 
ontgin steenkool 
produseer 'n nuwe produk/middel 
stig 'n gemeente/kerk/nuwe groep 
teel 'n nuwe perderas 
vervaardig 'n nuwe model (vir Ford) 













bou 'n kamer aan (aan die huis) 
steek 'n vuur aan 
§.P.§§1 'n plek oop (in die span) 
rig 'n nuwe gebou QQ 
.stfil 'n verslag QQ 
dink 'n plan uit 
kerf 'n beeldjie uit 
~ 'n plank uit (uit die boomstam) 
berei 'n maaltyd voor 
bring 'n anding voort. 
5.3 OORGANKLIKE WERKWOORDE WAT 6F 'N RESULTATIEWE 
VOORWERP 6F 'N GEWONE DIREKTE VOORWERP KAN NEEM 
Die meeste werkwoorde wat in oorganklike konstruksies optree, val in hierdie kategorie. 
Vanuit 'n sintaktiese sowel as 'n semantiese beskouing is hierdie groep oorganklike 
werkwoorde van kardinale belang in hierdie studie aangesien die semantiese verskil 
tussen resultatiewe voorwerpe en gewone direkte voorwerpe juis hier die duidelikste 
na vore kom. 
Jespersen (1954 Ill 232-233) beklemtoon die belangrikheid van hierdie groep 
oorganklike werkwoorde wanneer hy "Object of Result" behandel: 
"The chief point of grammatical interest is that one and the same verb may take both 
_ kinds of object without really changing its own signification, though the relationship 
between the verb and the object is entirely different, ... ". 
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Vergelyk: 
1. Karel pak 'n taring (met blokkies). 
2. Karel pak die boeke (op die rak). 
Die HAT gee die volgende verklaring (definisie) vir die oorganklike werkwoord: pak: 
"Ordelik in 'n ruimte saamvoeg of tot 'n pak maak". 
In sowel voorbeelde (1) en (2) hierbo voldoen die oorganklike werkwoord pak aan 
hierdie definisie. Grammaties het ons hier ook met twee identiese sintaktiese 






WOOR NS (DIREKTE VOORWERP) 
'n taring (met blokkies) 
die boeke (op die rak). 
Vanuit 'n semantiese oogpunt is daar egter 'n belangrike verskil: in (1) is die onderwerp 
van die sin "Karel" besig om iets te doen, en uit hierdie "doen" of handeling (proses) 
word iets nuuts geskep: 'n taring ontstaan uit die pakproses. 
' In (2) is "Karel" (die onderwerp van pie sin) weer besig om 'n handeling uit te voer, 
maar daar kom nie iets "nuuts" tot stand nie; die onderwerp hanteer slegs iets wat 
reeds bestaan (die voorwerp "die boeke" bestaan reeds v66r die handeling). 
Die direkte voorwerp in (1) nl. "n taring" BESTAAN volgens bestaana+b - m.a.w. "n 
taring" is die direkte resultaat (of gevolg) van die handeling genoem in die oorganklike 
werkwoord pak. Daarom kan daar na die naamwoordstuk "n taring" (wat sintakties as 
die direkte voorwerp van die sin geTdentifiseer is) verwys word as 'n resultatiewe 
voorwerp. 
In (2) het "die boeke" bestaan, onafhanklik van die handeling genoem in die 
oorganklike werkwoord pak. "Die boeke" word slegs deur die onderwerp van die sin 
hanteer en bestaan dus slegs volgens bestaana. 
Die semantiese verskil tussen resultatiewe voorwerpe en gewone direkte voorwerpe 
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word bepaal deur die unieke verhouding wat bestaan tussen die HW en die direkte 
voorwerp. 
In die voorbeelde wat volg word dieselfde oorganklike werkwoord in 'n gewone 
oorganklike konstruksie sowel as in 'n resulterene konstruksie gebruik sonder dat die 
"betekenis" van die werkwoorde verander. Die verhouding tussen die oorganklike 
werkwoord en die direkte voorwerp is egter heeltemal verskillend. 
1. Gewone direkte voorwerp 2. Resultatiewe voorwerp 
1. bele sy geld (in eiendom) bele 'n vergadering 
2. brand die papiere brand 'n gat (in die mat) 
3. gooi die bal gooi skadukolle (op die muur) 
4. grawe in die grond grawe 'n graf 
5. kap die klip (stukkend) kap 'n opening (in die muur) 
6. Kook die aartappels kook sop/bredie 
7. le die mat (op die vloer) le fondamente 
8. steek die garing (in die naald) steek 'n gat (in die papier) 
9. skop die bal skop 'n duik (in die modderskerm) 
10. vreet die blare vreet 'n gaatjie (in my trui) 
11. rel 'n hoepel/bal rol 'n "zol"/Qil/sigaret 
12. verf die muur geel verf 'n blom (op die papier). 
Hierdie "andersheid" in die verhouding tussen die (oorganklike) werkwoord en die 
direkte voorwerp word bepaal deur die aan- of afwesigheid van sekere inherente 
distinktiewe kenmerke (soos uiteengesit in Hoofstuk 3). 
In die voorbeelde onder (1) "hanteer" die onderwerp van die sin slegs 'n bestaande 
voorwerp. Die voorbeelde onder (2) bestaan of kan slegs moontlik bestaan as direkte 
gevolg of as resultaat van die handeling genoem in die betrokke oorganklike 
werkwoorde. 
Met ander woorde dit waarna die naamwoordstuk verwys (en wat boonop as direkte 
voorwerp van die sin gei"dentifiseer is) BESTAAN slegs (of kan slegs bestaan) nadat 
die spesifieke handeling (genoem in die betrokke oorganklike werkwoorde) voltooi is. 
Daarom kan daar van die voorwerpe onder (2) gepraat word as 1"geskepte" of 
resultatiewe voorwerpe. 
1Term gebruik deur De Villiers (1~82:6:134} 
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5.4 OORGANKLIKE WERKWOORDE WAT NOOIT MET 'N RESULTATIEWE 
VOORWERP VERBIND NIE 
By die meeste van hierdie werkwoorde is daar inderdaad sprake van handeling. 
Gevolglik kan die inherente kenmerk [-staties] daaraan toegeken word. Wat egter van 
kardinale befang is, is dat die belangrike kenmerk [+kreatief} by hierdie werkwoorde 
ontbreek. Daarom tree hierdie groepie oorganklike werkwoorde nie in resulterende 
konstruksies op nie. 
Huddleston (1984:191) sien die direkte voorwerpe van hierdie tipe oorganklike 
werkwoorde soos volg: 
" ... the object does not always correspond to the patient, in the sense of the entity that 
undergoes some action or to which something is done." 
Hy staaf sy siening aan die hand van, onder andere, die volgende twee voorbeelde: 
(i) I heard an explosion. 
(ii) I like chamber music. 
"In (i) l clearly didn't do anything to the explosion: if anything, the explosion did 
something to me, namely cause me to have a certain sensation the semantic role 
associated with the object is that of stimulus for some sensory perception. (This notion 
of sensory stimulus might be generalized to cover the stimulus for various emotional 
states or attitudes as in {ii) I like chamber music, which again doesn't involve doing 
anything to the chamber music)". 
Jespersen ( 1954 Ill :230) maak duidelik onderskeid tussen "objects of result" en 
"ordinary objects". 
Met betrekki~g tot laasgenoemde se hy: 
"But it is worth observing that this class_ contains the most heterogeneous objects, and 
that neither the name given to these objects in German grammar, nor the definitions 
usually given are comprehensive enough". 
Hy verwys dan na die volgende definisies uit die Duitse grammatika: 
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"the person or thing to which something is done" (Onions); "the receiver of the action" 
(Kittredge); "the thing directly affected by the action" (Grattan) (op cit 230). 
Alhoewel hierdie definisies van toepassing kan wees op voorbeelde soos: 
(a) John bought a house. 
(b) The girl picked flowers. 
(c) The child broke his plaything. 
meen hy dat 
"They cannot be applied to a great many cases in which there is no doubt that we have 
objects: in "the boy saw the moon" we must certainly say that the boy is more affected 
than the moon". 
Oor sommige van hierdie, redelik geslote groepie oorganklike werkwoorde, laat Arnauld 
(Arnauld en Lancelot 1975: 125) horn soos volg uit: 
"For there are verbs which signify neither action or passion, nor what changes like exist, 
rest ... ". 
Met betrekking tot die volgende werkwoorde: sien en kyk en hoar en luister is daar 'n 
duidelike verskil ten opsigte van die handeling genoem in die onderskeie werkwoorde. 
Vergelyk: 
Woor NS(Direkte voorwerp) 
en 
(i) Ek sien die maan. 
(ii) Jan hoar die gedreun. 
(iii) Die jong meise 







Met betrekking tot (i) en (ii) word daar volstaan by Jespersen (1954111:230) se siening 
ten opsigte van die voorbeeld: "the boy saw the moon". 
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Die handeling by (iii) en (iv) is egter meer spesifiek en duidelik meer voorwerp-gerig. 
Daarom is dit moontlik om 'n resulterende konstruksie te kry (hoewel figuurlik) soos: 
Woor NS(Direkte voorwerp) (Resultatiewe voorwerp) 
Hy kyk 'n bars. 
SOOS OnS Vind in die VOlgende versreels: 
"'n oog wat nie wyk wat 'n bars kan kyk;" (Van den Heever 1949:78). 
Die werkwoorde sien en hoar kan nie op dieselfde wyse optree in sinne nie. 
Wat volg is enkele oorganklike werkwoorde en deeltjiewerkwoorde wat onder hierdie 
derde kategorie kan ressorteer. 
Oorganklike Werkwoorde 
behou sy waardigheid/betrekking 
bewaar haar besittings 
help die kindjie 
het pragtige hare 
hoar die gedreun 
ken die man 
koop 'n motor 
lees die koerant 
leer die gedig 
nooi sy vriende 
pas die brief 
proe die bitter smaak 
sien die hoeke 
skud die bottel 
tel sy geld 
_ vergeet die verlede 












jaag die skape aan 
dop die neut af 
skil die lemoen af 
leer die gedig aan 
sny die appel deur 
skiet die leeu dood 
knaag die tou deur 
droog die waslap Yil. 
klap die deur toe. 
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('n Vollediger lys van bogenoemde werkwoorde volg na hoofstuk 6). 
5.5 SLOT 
In hierdie hoofstuk is betoog dat daar semantiese motivering bestaan vir die hipotese 
dat oorganklike werkwoorde wat met resultatiewe voorwerpe verbind (of moontlik kan 
verbind) moontlik onder 'n eie subkategorie kan ressorteer. 
Volgens die bevindinge in hierdie studie is dit duidelik dat oorganklike w~rkwoorde wat 
in resulterende konstruksies optree (of moontlik kan optree) op grand van sekere 
inherente distinktiewe kenmerke verskil van ander oorgankli!<e werkwoorde wat slegs 
met gewone direkte voorwerpe kan verbind. 
Daar is van die voorveronderstelling uitgegaan dat alle oorganklike werkwoorde wat 
in resulterende konstruksies optree of kan optree, die atoompredikate DOEN, LAAT 
ONTST AAN of KREER (SKEP) insluit (Hfstk 3). Die teenwoordigheid dus ~an veral die 
inherente kenmerke J-staties] en [+kreatief] onderskei in die eerste plek hierdie tipe 
oorganklike werkwoord van die wat slegs met gewone direkte voorwerpe verbind of kan 
verb ind. 
Hierdie onderskeid het betrekkin§ op die tipe handeling wat genoem word-in die 
betrokke oorganklike werkwoorde. Oorganklike werkwoorde wat slegs met gewone 
(bestaande) direkte voorwerpe verbind of kan verbind, kan wel die inherente kenmerk 
[-staties] he, soos in die onderstaande voorbeelde waar dit duidelik is dat daar wel 
- - - -
sprake is van handeling: 
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(1) Gert drink sy koffie. 
(2) Jan tel die skape. 
(3) Piet vee die steep. 
(4) Sannie was die klere. 
Wat egter van kardinale belang is, is dat hierdie handeling (genoem in die oorganklike 
werkwoorde drink, tel, vee en was) die kenmerk [-kreatief] het. Met ander woorde die 
moontlikheid om iets te skep of tot stand te bring, ontbreek by hierdie tipe oorganklike 
werkwoorde. In die voorbeelde (1) - (4) hierbo hanteer die onderwerp van die sin slegs 
'n bestaande voorwerp niks nuuts word geskep of kom tot stand a.g.v. die 
handeling genoem in die betrokke oorganklike werkwoorde nie. 
By oorganklike werkwoorde met die inherente kenmerk [-staties] en [+kreatief] kom 
daar telkens "iets nuuts" tot stand - "iets" ontstaan of word geskep wat nie voorheen 
bestaan het of kon bestaan het nie. Met ander woorde DIT (die "iets") waarna die 
naamwoordstuk verwys en wat as die direkte voorwerp van die sin ge"identifiseer is, 
BESTAAN SLEGS AS GEVOLG VAN DIE HANDELING GENOEM IN DIE BETROKKE 
OORGANKLIKE WERKWOORDE. 
Vergelyk: 
(5) Sanet brei 'n trui. 
(6) Qom Jan fils.[Yf 'n kortverhaal. 
(7) Die argitek ontwerp 'n huis. 
(8) Mina maak 'n rok. 
Die oorganklike werkwoorde brei, fils.[Yf, ontwerp en maak in die voorbeeldsinne (5) -
(8) het die kenmerke [-staties] en [+kreatief] aangesien daar telkens "iets nuuts" tot 
stand kom as gevolg van die handeling genoem in die bostaande oorganklike 
werkwoorde. 
'n Trui, 'n kortverhaal, 'n huis en 'n rok is onderskeidelik die resultate van die 
handelingsprosesse genoem in die onderskeie oorganklike werkwoorde~ in die 
voorbeeldsinne (5) - (8). 
Die betekenis van die handeling genoem in die oorganklike werkwoorde in die 
voorbeeldsinne (5) - (8) - sowel as die van oorganklike werkwoorde wat altyd (of 
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gewoonlik) verbind met resultatiewe voorwerpe, realiseer in hul direkte resultatiewe 
voorwerpe. M.a.w. daar is 'n semantiese waarde by hierdie tipe oorganklike 
werkwoorde wat verskil van die wat nie met resultatiewe voorwerpe verbind of kan 
verbind nie. 
In die tweede plek bepaal hierdie twee kenmerke t.w. [-staties] en [+kreatief] juis die 
unieke verhouding wat daar bestaan tussen die betrokke oorganklike werkwoord en die 
resultatiewe voorwerp. 
Ofskoon daar by oorganklike werkwoorde moontlik nag ander indelingskriteria kan 
bestaan, is daar in hierdie studie slegs aandag gegee aan die moontlikheid of 
oorganklike werkwoorde, wat met resultatiewe voorwerpe verbind of moontlik kan 
verbind (op grand van sekere inherente distinktiewe kenmerke wat aan- of afwesig is) 
as in eie subkategorie kan ressorteer onder die hoofkategorie Oorganklike 
werkwoorde. 
Uit hierdie ondersoek wil dit dus voorkom dat daar 'n semantiese waarde by sommige 
oorganklike werkwoorde is wat tot dusver nag nie deur taalkundiges/woordeboek-
verklaarders of woordverklaarders onderskep of onderskei is nie. Oorganklike 
werkwoorde kan dus moontlik fyner gedefinieer word - oak ten opsigte van hul 
verbindbaarheid, al dan nie, met resultatiewe voorwerpe. 
In Hoofstuk 6 sal 'n samevatting gegee word van hierdie sintakties-semantiese 
ondersoek met die klem op: 
(a) die resultatiewe voorwerp as 'n tipe direkte voorwerp wat semanties verskil van 
die gewone direkte voorwerp; 
(b) die belangrike rol wat sekere werkwoorde speel in die ONTSTAAN en 
BESTAAN van hierdie tipe direkte voorwerp, en 
(c) die inherente distinktiewe kenmerke wat by hierdie tipe (oorganklike) 
_ werkwoorde aan- of afwesig is en wat 'n bepalende rol speel in die unieke 






Omdat voorwerpe van sinne (in oorganklike konstruksies) in 'n verskeidenheid van 
betrekkinge met ( oorganklike) werkwoorde kan staan, is alle direkte voorwerpe nie 
almal in alle opsigte vergelykbaar met mekaar nie. 
Waarskynlik die interessantste voorwerp in hierdie verskeidenheid is die 
RESULTATIEWE VOORWERP. Alhoewel die resultatiewe voorwerp 'n tipe direkte 
voorwerp is wat sintakties identies is met die gewone direkte voorwerp, het ans hier te 
make met 'n verskil wat semanties geinspireer is. 
Die belangrike rol wat die semantiek dus speel in hierdie ondersoek, kan beswaarlik 
oorbeklemtoon word. lndien die studie van 'n taal bloat vanuit 'n sintaktiese perspektief 
gemaak word "bestudeer 'n mens feitlik slegs grammatika en nie die siel daarvan nie 
naamlik die semantiek" (De Bruyn 1979 : 211 ). 
Brekle ( 1969 : 80) beklemtoon die essensie van die semantiek by die studie van 
sintaksis: "It is rather the semantic side of languages, or - to be more exact - the 
semantic structure of sentences which I think cannot be optimally be accounted for by 
a grammatical model with a strictly syntactically motivated base or deep structure 
component". 
Comrie (Kac 1980:29) beklemtoon die waardevolle bydrae wat Dik tot hierdie 
benadering/siening gelewer het: "The main strength of Dik's approach is the 
integration of syntax with semantics and pragmatics into a single model". 
Die interaksie tussen die sintaksis en die semantiek word deur Chomsky (1963 : 93) 
soos volg beskryf: "There is no aspect of linguistic study more subject to confusion and 
more in- need of clear and careful formulation than that which deals- .with the point of 
connection between syntax and semantics". 
In hierdie studie het die klem, vanuit 'n sintakties-semantiese perspektief, geval op die 
- -
resultatiewe voorwerp as 'n tipe direkte voorwerp wat semanties verskil van die gewone 
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direkte voorwerp. 
6.2 DIE DOEL VAN HIERDIE STUDIE 
Die doel van hierdie studie was om aan te toon dat direkte voorwerpe nie almal in 
dieselfde klas val nie vanwee die feit dat oorganklike werkwoorde en direkte voorwerpe 
in 'n verskeidenheid van verhoudinge en betrekkinge tot mekaar kan sta~m. Die klem 
val dus nie soseer op die sintaktiese ontleding van oorganklike konstruksies nie, maar 
die aandag word eerder gevestig op die rol wat die semantiek speel in oorganklike 
konstruksies as verhaudings-konstruksies. 
Die sterkste semantiese motivering vir die BESTAAN van resultatiewe voorwerpe 
realiseer juis in die unieke verhouding wat daar is tussen die hoofwerkwoord en die 
direkte (resultatiewe) voorwerp. Soos blyk uit hierdie studie word hierdie verhouding 
geaktiveer deur die aan- of afwesigheid van sekere inherente distinktiewe kenmerke 
wat voorkom by oorganklike werkwoorde en wat bepaal of die direkte voorwerp 'n 
resultatiewe of 'n gewone direkte voorwerp is, M.a.w. DIT (die "iets0 ) waarna die 
naamwoordstuk verwys en wat boonop as direkte voorwerp van die sin geTdentifiseer 
is, is 'n resultatiewe voorwerp wanneer die BESTAAN van daardie "iets" die direkte 
resultaat is van die handeling genoem in die betrokke oorganklike werkwoord. 
6.3 BEVINDINGE 
Soos blyk uit die literatuurstudie was en is daar enkele grammatici wat wel hierdie 
sintakties-semantiese verskynsel in die grammatika raakgesien het. 
Jespersen (1965: Ill: 232) onderskei tussen "ordinary objects" en "objects of result". 
Alhoewel Huddleston (1984 : 90 - 91) dit nie so pertinent noem nie, is dit duidelik dat 
hy die verskil raakgesien het tussen: 
(a) voorwerpe wat bestaan onafhanklik van die handeling genoem in die 
betrokke oorganklike werkwoord, en, 
(b) voorwerpe wat "geskep" word of ontstaan as direkte gevolg of resultaat 
van die handeling genoem in die betrokke oorganklike werkwoord. 
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Oak M. de Villiers (1983: 6: 134) onderskei tussen "Bestaande" en "Geskepte" direkte 
voorwerpe. Hy meld dat "Geskepte" voorwerpe die resultaat is van die handeling 
genoem in die oorganklike werkwoord waarmee dit in die sin verbind. "Bestaande" 
voorwerpe word nie, met betrekking tot hul bestaan, deur die handeling genoem in die 
oorganklike werkwoord, be'invloed nie. 
I. Naude ( 1978) meen dat direkte voorwerpe nie almal eenders is nie aangesien 'n 
verskeidenheid van betrekkinge en verhoudinge kan bestaan tussen die oorganklike 
werkwoord en sy direkte voorwerp. 
Die eerste tipe voorwerp wat sy noem, is die resultatiewe voorwerp. Volgens haar 
verskil hierdie tipe direkte voorwerp van ander direkte voorwerpe omdat die handeling, 
genoem in die betrokke oorganklike werkwoord "iets nuuts" skep (wat nie v66r die 
genoemde handeling bestaan het of kon bestaan het nie). 
By die ander "gewone" direkte voorwerpe "hanteer" die onderwerp van die sin slegs, 
op.die een of ander wyse, die bestaande voorwerp. 
Lyons (1968: 439) sien die semantiese verband tussen die oorganklike werkwoord en 
die direkte (resultatiewe) voorwerp soos volg: 
"In traditional grammar, many different kinds of "direct object" were distinguished. Of 
these, one may be mentioned here, since (whatever its status in the theory of syntax) 
it is undoubtedly of considerable importance in semantics. It is the "object of resuJr (or 
"effect"}". 
6.4 RESUL TAAT 
Die vertrekpunt van hierdie studie was om vas te stel of daar in die Afrikaanse 
Grammatika wel so 'n sintakties-semantiese verskynsel soos resultatiewe voorwerpe 
is. 
Alhoewel daar- moontlik nag enkele_ grammatici JTiag wees wat hierdie sintakties-
semantiese verskynsel in die grammatika raakgesien en op die een of ander wyse 
onderskei het, is dit duidelik uit die bevindinge van die grammatici (genoem in die 
Literatuurstudie) dat ans hier te make het met 'n tipe direkte voorwerp wat (ongeag sy 
sintaktiese status) semanties-verskil van al die ander tipes direkte voorwerpe. 
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Alie direkte voorwerpe (die resultatiewe voorwerp uitgelsuit) word slegs op die een of 
ander wyse deur die onderwerp van die sin "hanteer". Hierdie "hantering" kan ook weer 
op verskillende maniere van mekaar verskil (Vgl. I. Naude 1878). 
Wat egter van kardinale belang is, is dat DIT (die voorwerp, "iets") waarna die 
naamwoordstuk verwys (en wat boonop as direkte voorwerp van die sin geldentifiseer 
is) by "gewone" oorganklike konstuksies nie vir die BEST AAN of ontstaan daarvan 
afhanklik is van die handeling genoem in die betrokke oorqanklike werkwoord nie. 
By resulterende konstruksies (waar die direkte voorwerp 'n resultatiewe voorwerp is) 
is DIT (die voorwerp, "iets") waarna die naamwoordstuk verwys (en wat boonop as 
direkte voorwerp van die sin geldentifiseer is) vir die BESTAAN daarvan direk afhanklik 
van die handeling genoem in die oorqanklike werkwoord soos uitgevoer deur die 
onderwerp van die sin. 
Vergelyk: 
NS WOOR 
1. Sa net brei 
2. Jan bou 
3. Gert ~ 
4. Lenie ski Ider 
5. Sus teken 






In voorbeeldsin (1) kan 'n trui slegs bestaan nadat die onderwerp van die sin (Sanet) 
die handeling, genoem in die oorganklike werkwoord brei, uitgevoer het. Dieselfde 
geld vir (2) bou en boot, (3) ~en brief, (4) skilder en natuurtoneel en (5) teken en 
'n spotprent. 
Uit hierdie studie is dit dus duidelik dat, alhoewel 'n trui, 'n boot, 'n brief, 'n natuurtoneel 
en 'n spotprent in bogenoemde voorbeeld sintakties alma! direkte voorwerpe is, is hulle 
- semanties-boonop ook nog rest;Jltatiewe voorwerpe. 
Hierdie semantiese verskil wat voorkom by direkte voorwerpe word bepaal deur 'n 
spesifieke verhouding wat daar is tussen sekere oorganklike werkwoorde en hul direkte 
-
(resultatiewe) voorwerpe. Volgens die bevindinge in hierdie studie word hierdie unieke 
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verhouding geaktiveer deur die aan- of afwesigheid van sekere inherente distinktiewe 
kenmerke wat voorkom by sekere oorganklike werkwoorde en wat bepaaJ of die 
(oorganklike) werkwoord met 'n resultatiewe voorwerp verbind (of kan verbind), al dan 
nie. 
Uit hierdie ondersoek wil dit dus voorkom of daar, a.g.v. die aan- of afwesigheid van 
hierdie inherente distinktiewe kenmerke, 'n semantiese waarde by sommige 
oorganklike werkwoorde is wat tot dusver nog nie deur taalkundiges/woordeboek-
verklaarders of woordverklaarders onderskep of onderskei is nie. Oorganklike 
werkwoorde kan dus moontlik fyner gedefinieer word - ook ten opsigte van hul 
verbindbaarheid, al dan nie, met resultatiewe voorwerpe. 
Aandag is in hierdie studie ook gegee aan die verskil wat daar is tussen resultatiewe 
voorwerpe onderling ten opsigte van die wyse waarop hulle ontstaan of BEST AAN. Dit 
is met behulp van 'n matriks verduidelik. 
6.5 SLOT 
Aan die begin van hierdie studie is die volgende hipotese gestel: resultatiewe 
voorwerpe is direkte voorwerpe wat semanties verskil van "gewone" direkte voorwerpe 
sintakties val albei in dieselfde kategorie in oorganklike konstruksies; die 
semantiese verskil tussen hierdie twee tipes direkte voorwerpe word bepaal deur die 
unieke verhouding wat daar bestaan tussen sekere oorganklike werkwoorde en hul 
betrokke direkte (resultatiewe) voorwerpe. 
Uit hierdie ondersoek kan daar tot die volgende moontlike gevolgtrekkinge gekom 
word: 
1. Daar kom so 'n semantiese verskynsel in die sintaksis soos RESULTATIEWE 
VOORWERPE voor. (Dit het reeds' uit die literatuurstudie duidelik geblyk). 
2. Hierdie tipe direkte voorwerp verskil semanties van gewone direkte voorwerpe 
maar val sintakties onder dieseJfde kategorie in oorganklike konstruksies. 
3. Die semantiese verskil tussen resultatiewe voorwerpe en gewone direkte 
voorwerpe word bepaal deur die unieke verhouding wat daar is tussen die 
oorganklike werkwoord en sy-direkte (resu1tatiewe} voorwerp. 
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4. Hierdie unieke verhouding (tussen die oorganklike werkwoord en die 
resultatiewe voorwerp) word bepaal deur die aan- of afwesigheid van sekere 
inherente distinktiewe kenmerke wat voorkom by sekere oorganklike 
werkwoorde. Van al die kenmerke is die kenmerke [-staties] en [+kreatief] die 
belangrikste. 
5. As gevolg van hul verbindbaarheid, al dan nie, met resultatiewe voorwerpe, kan 
oorganklike werkwoorde dus moontlik in drie kategoriee uiteen val: 
5.1 Die wat altyd met 'n resultatiewe voorwerp sal verbind wanneer hulle in 
oorganklike konstruksies optree. 
5.2 Die wat soms met resultatiewe voorwerpe en soms met gewone voorwerpe kan 
verb ind. 
5.3 Die wat, as gevolg van die handeling daarin genoem, nooit met resultatiewe 
voorwerpe sal of kan verbind nie. 
6. Resultatiewe voorwerpe verskil onderling van mekaar op grand van die wyse 
waarop hulle BESTAAN. 
In aansluiting by De Bruyn (1979: 211) en in die lig van beskouing wat in hierdie studie 
gehandhaaf word, is dit duidelik dat, indien die studie van 'n taal bloat vanuit 'n 
sintaktiese oogpunt gemaak word, 'n mens slegs die grammatika as sodaning 
bestudeer, en nie die wese en siel daarvan - naamlik die semantiek - nie. 
"Taal is 'n eenheid van vorm, betekenis en funksie wat slegs taalteoreties in aparte 
dele skeibaar is" (Gouws 1982 :9). 
BYLAE 
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LYS VAN OORGANKUKE WERKWOORDE WATVERBIND OF MOONTLIK KAN 
VERBIND MET RESULTATIEWE VOORWERPE WANNEER IN OORGANKUKE 
KONSTRUKSIES GEBRUIK 
Baar 'n seun. 
Baar onrus/moeilikheid. 
Bedink 'n Qian. 
Begaan 'n fouVoortreding. 
Beplan 'n huis/brug/vakansie. 
Betoon eerbied/huldeblyk. 
Beraam 'n plan. 
Berokken skade. 
Bewys 'n guns/genade {God). 
Boetseer 'n beeld (uit klei). 
Boetseer letterkundige beelde. 
Borduur •n blom. 
Bou 'n brug/huis/pad/boot. 
Bou 'n nasie . 
.6Q.Y. 'n toekoms/brOe van vriendskap/verhouding. 
Brei 'n trui. 
Broei 'n kuiken. 
~onheil. 
Brom 'n ontevrede sug. 
Brau bier/dodelike konkoksies. 
Doen stapQefn verklaring. 
Doen 'n gebed. 
Doen aansoek. 
Doen 'n handstand/bolmakiesie. 
Draai 'n pil/sigareV"zor'. 
Draai 'n suikerpot (uit stinkhout). 
Droom 'n na,re droom/paradys. 
Druk 'n afdruk (lino, vinger}. 
Druk koekies. 
Druk 'n drie. 
Druk 'n koerant. 
Ets 'n figuur. 
Fluister 'n mooi woordjie. 
Fluit 'n waarskuwing. 
(Sy) Gaan haar rustige gang. 
Gaap lang gape van verveling. 
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Gee 'n sprong/skop/klap/gil/uitroep/fluit/antwoord. 
Gee 'n handdruk. 
(God} gee uitkoms/vergifinis/genade. 
Gooi 'n wal (om die water te keer). 
Gooi betonblaaie deur die drif. 
Gooi skadukolle. 
Gooi 'n es/draai. 
Gooi 'n dik straal water (Die pomp). 
Gooi 'n helder ligkol (lamp). 
Gooi wal teen die beskuldigings (fig) 
Giet 'n vorm/beeld. 
Graveer 'n wapen/naam op iets. 
Grawe 'n gat/tonnel/graf. 
Hark vore (in die los grand). 
Huit bitter trane. 
Huit krokodiltrane. 
Kam 'n kwevoelkuif. 
Kap vteis in stukkies. 
Kap 'n gat. 
Kerf 'n snytjie/kerfie biltong. 
Kerf 'n pruimpie tabak. 
Kerf 'n beeld/figuur uit hout. 
Knip 'n rok uit materiaal. 
Komponeer 'n lied/'n nuwe wals. 
Konstrueer 'n driehoek/meetkundige figuur. 
Kweek blomme/dagga/'n nuwe soort lelie/struike. 
Laat spore in die naf sand. 
Laat dongas teen die heuwel. 
Le 'n eier. 
Le fondamente. 
Le die grondslag van ... 
Lewer 'n uitspraak. 
Lewer 'n rede/preek/toespraak. 
Lewer 'n diens/vertoning/repliek. 
Lieg 'n barshou. 
Loop 'n bars. 
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Maak 'n rok/gat/vuur/plan/kas/kos/sop/ete/koffie/lamp/foto/beswaar/botter/ 
kaas/bredie 
Maak bredie (van iemand). 
Nael 'n bars. 
Neurie 'n deuntjie 
Ontgin goud. 
Ontwikkel 'n dorpsgebied/kompleks. 
Ontwerp 'n motor/gebou. 
Pleeg 'n moord/afskuwelike daad. 
Produseer 'n nuwe produk. 
Reen strome water. 
Reen ouvrouens met kieries. (fig) 
·.fil.ryf 'n brief/verhaal/gedig/leuse. 
Slaak 'n sug. 
Slaap 'n barshou/'n gat in die matras . 
.$JyQ. 'n sierdiamant. 
Stig 'n kerk/gemeente/klub/brand. 
Tik 'n brief/die notule. 
Toor 'n haas/duif/perd. 
Trek 'n sirkel/streep/vierkant. 
Trippel 'n vinnige passie. 
Uiter 'n benoude gil. 
Verkon.dig 'n mening. 
Veroorsaak 'n tumult/chaos. 
Vertel 'n spookstorie. 
Vervaardig 'n nuwe tipe motor. 
Verwek 'n kind. 
Verwerf 'n diploma/graad/medalje. 
~Daar word rue aanspraa1<_gemaak op volledigheid ten .opsigte van_ bostaande lys aie ). 
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VOORBEELDE VAN OORGANKLIKE WERKWOORDE WAT 6F 'n 
RESULTATIEWE VOORWERP 6F 'n GEWONE DIREKTE VOORWERP KAN 
NEEM 
Resultatiewe Voorwerp 
Bak 'n brood/koek. 
Bak kluitjies (met kaneel). 
Bak kluitjies (fig.) 
Begin 'n beweging. 
Bele 'n vergadering. 
Bied 'n geleentheid/kans. 
Bind 'n knoop (in die doek). 
Blaas seepbelle. 
Blaas 'n glasbeeldjie. 
Boor 'n gaatjie. 
Brand 'n blaas (met 'n sigaret). 
Brand 1L9fil (met 'n kool vuur). 
Bring onheil/tweespalt. 
Knip 'n blom uit papier. 
Knoop 'n mat/gordel van tou. 
Kook sop/konfyt/moesrn dodelike 
konkoksie. 
~ stuipe/beroerte/krampe. 
Laat val 'n voorstel. 
Laat 'n brandmerk op die tafel. 
Laat spore. (fig) 
Laat hoor 'n gebrom/gesteun. 
Los 'n vloek/gil/skree: 
Messel 'n voortjie (vir die stormwater). 
Maal ~ (van die koring). 
_ Neem 'n besluit. _ 
Ontvang vergifinis/graad/genade. 
Pak 'n muur/hoop (van klippe). 
Pak 'n taring (van blokkies). 
Plak 'n prent van lappies/gepersde 
Gewone Direkte Voorwerp 
Bak die aartappels. 
Begin die boek lees. 
Bele sy geld. 
Bied geld aan. 
Bind die tou. 
Blaas die veertjie. 
Boor die plank. 
Brand die papiere. 
Bring die sak lemoene. 
Knip die lap {stukkend). 
Knoop die veter. 
Kook die rys. 
~dieboek. 
Laat val die koppie. 
Laat die boeke op die tafel. 
Los die sak patats op die vloer. 
Messel die stene op mekaar. 
Maal die koring. 
Neem die beker koffie. 
Ontvang die pakkie. 
Pak die boeke op die tafel. 
Plak die papier teen die muur. 
blare/pa pier. 
Plant 'n laning/heining/plantasie. 
Ploeg 'n voor. 
Roi 'n "zol"/sigaret/pil van tabak. 
Roi balletjies van die deeg. 
Roi slangetjies van klei. 
Saag 'n balk. 
~ balke. (fig) 
Sing 'n paar note/deuntiie. 
Skaaf 'n blaas/blaar (op my hakskeen). 
~ 'n kunswerk/geleentheid. 
Skep 'n porsie van die nagereg. 
Skeur 'n figuur uit papier. 
Skeur 'n winkelhaak (in my broek). 
Skenk verlossing/vryheid. 
Skiet 'n skoot. 
Skiet spek. (fig) 
Skop 'n doel. 
Skop 'n gat in die deur. 
Skop 'n duik in die modderskerm. 
Slaan 'n bars/hou/slag. 
(Die klok) slaan twaalf rustige slae. 
.5Qfil}. 'n heining (van ogiesdraad). 
Span 'n wasgoedlyn. 
Span ·n· glykabel. 
Spuit 'n boog water. 
Sny 'n pypie vir jou flu it. 
Sny 'n snytjie brood/stukkie 
koek/pruimpie tabak/:;kyfie biltong/gat 
in die materiaal. 
Sny 'n riempie vir jou skoen. 
Sny bree rieme uit 'n ander se vel. (fig) 
Sny 'n pop uit karton. 
Speel 'n barshou. 
Stel 'n eis. 
Steek 'n gat (in die karton). 
- - -
Stoot 'n wal/sloot/dam/pad. 
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Plant die boom. 
Ploeg die land. 
Roi die bal/hoepel. 
Saag die plank in twee. 
Sing Die Stem. 
Skaaf die hout. 
~die water in 'n beker. 
Skeur die papier stukkend. 
Skenk die geld. 
Skiet 'n bok. 
Skop die bat. 
Skop die modderskerm. 
Slaan die bat. 
Span die lyn styf . 
Spuit die verf teen die muur. 
Sny die riet. 
Sny brood. 
Sny me karton stukkend. -
Speel tennis. 
Stel die wip. 
Steek die karton stukkend. 
Stoot die kruiwa. 
.s.b1s 'n plooi (in die rok). 
Teken 'n prent/plan/figuur/stillewe. 
Teken jou naam (onderaan die brief). 
Trap spore (op die nat sement). 
Trap diep spore (in die gemeenskap). 
(fig) 
Tref reelings. 
Trek (iemand) 'n streep. (fig) 
Trek 'n draadheining. 
Verander in 'n papie/'n mot. 
Vert geel strepe (langs die pad). 
Vert 'n skildery/figuur/ 
natuurtoneel/portret. 
Versamel 'n ruiker rose. 
Vleg 'n mandjie/mat/vlegsel/ 
tou/nessie. 
Waag 'n sprong. 
~·nteken. 
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.s.b1s die wasgoed . 
Teken die brief. 
Trap die blik plat. 
Tref die bok. 
Trek die draad reguit. 
Verander die rok. 
Vert die muur geel. 
Versamel skulpe. 
Vleg haar hare. 
Waag sy lewe. 
Wys sy nuwe motor. 
(Daarword nie aanspraak gemaak op volledigheid ten opsigte van bostaande lys nie). 
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OORGANKLIKE WERKWOORDE WAT NIE MET RESULTATIEWE VOORWERPE 
VERBIND OF BEHOORT TE VERBIND NIE 
• 
Bedruig die vleis. 
Behou sy geloof. 
Bekyk die affere. 
Beloer die gedoente. 
~sysondes. 
Bemaak sy goed. 
Bemark die grodukte. 
Bemeester die taak. 
Bemerk onraad. 
Benut die geleentheid. 
Berg die voorraad. 
Beroeg die gredikant. 
Bewaar die geheim/historiese geboue. 
Bewaak die galeis. 
B~ween die dooies. 
Bewerk die grand. 
Bewoon die gebied. 
Besit die winkel. 
Besguit die hele area. 
Bestuif die blomme. 
Ora die mandjie. 
Drink die water. 
Droog die gerskes. 
Eet 'n appel. 
Foeter die kind. 
Gesel die gevangene. 
Gorn die gapier. 
Halveer die ~gpel. 
Heel die wond. 
_ Jaag die beeste. 
J.gg die hase. 
Koop 'n motor. 
Keer die skape. 
Klap sy hande/die man. 
Leer die gedig. 
Lees 'n boek. 
Meet die bank. 
Mors die koffie. 
Onthaal die gaste. 
Ontvang die mense/geld. 
Pos die brief. 
Proe die soutsmaak. 
Rek die vel. 
Rook 'n sigaret. 
Speel rugby/klavier. 
Skei die skape van die bokke. 
Skud die bottel. 
Skuif die meubels. 
Skuld baie geld. 
Slag die bees. 
Sluit die deur. 
Sus die baba. 
Vang die dief. 
Vel die boom. 
Verdelg die vyand. 
Verkoop sy huis. 
Verloor haar ring. 
Vermaan die oortreder. 
Vervolg die misdadiger. 
Vind die skat. 
Vlek die tafeldoek. 
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(Daar word nie aanspraak gemaak op volledigheid ten opsigte van bostaande lys nie). 
110 
OORGANKLIKE DEELTJIEWERKWOORDE WATVERBIND MET OF MOONTLIK 






























bou 'n kamer aan aan die huis. 
kweek 'n opinie/gewoonte aan. 
maak 'n koekldeeg aan. 
rig skade srnn. 
slaan 'n vuurtjie aan. 
steek 'n vuur aan . 
breek 'n deur deur (die muur). 
wend 'n poging aan. 
sny 'n koutiie/pruimpie/stukkie af. 
steek 'n kleim af. 
brand 'n merk in (op die bees se boud). 
~ 'n duik in (in die modderskerm). 
le nuwe riglyne neer. 
kap 'n plek QQQ (in die bosse). 
fill.filtl 'n plek QQQ {in die span). 
lei 'n terroris QQ. 
rig 'n gebou .QQ. 
skoo 'n lawaai QQ. 
Stel 'n verslag/vraestellvraelys QQ. 
' 
dink 'n plan uit. 
blaas 'n beeldjie uit {uit glas). 
kerf 'n beeldiie uit. 
krap 'n naam uit (op die stam). 
saag 'n figuur uit (uit hout). 
sny 'n beeldjie uit (uit kerswas). 
nuwe botsels §.p[Y.it uit. 
. 
berei die kos Y.QQL. 
12.filfil 'n heerlike ontbyt voor. 
bring 'n ontding voort. 
(Daar word nie aanspraak gemaak op volledigheid ten opsigte van bostaande lys nie. 
Hierdie lys bestaan slegs uit voorbeelde van bogenoemde tipe oorganklike 
werkwoorde ). 
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DEELTJIEWERKWOORDE WAT NIE MET RESULTATIEWE VOORWERPE 
VERBIND OF BEHOORT TE VERBIND NIE 
aangee die boek aangee 
aanhang die vyand aanhang 
aanhou die gevangene aanhou 
aanjaag skape aanjaag 
aankeer bokke aankeer 
aanplak versierings aanplak 
aanraak die vrou aanraak 
aansit by die tafel aansit 
aansmeer salt aansmeer 
aanwerk 'n knoop aanwerk 
afdop neute afdop 
afkeer water afkeer 
afpak bagasie afpak 
afskil vrugte afskil 
afslaan tent afslaan 
afteken die prent afteken 
afskryf die tafel afskryf 
deurbyt die lekker deurbyt 
deurknaag die tou deurknaag 
deurknie die deeg deurknie 
deurkou die tou deurkou 
deurlees die verhaal deurlees 
deursny die appel deursny 
doodbyt die bok doodbyt 
doodgooi die slang doodgooi 
doodskiet die leeu doodskiet 
. 
doodverf die strepe doodverf 
doodwaai die vlam doodwaai 
om hang 'n mantel omhang 
omkry 
- . sy opponent om kry 
om woe I grand omwoel 
ontbreek geld ontbreek 
ontglip die polisie ontglip 
oorleer die woorde oorleer 
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oorskop die bal oorskop 
opblaas die ballon opblaas 
op brand die kers opbrand 
opdraai die sonskerm opdraai 
opeet kos opeet 
ophang wasgoed ophang 
opjaag h.afil! opjaag 
opmeet die stuk grond opmeet 
oppak sy besittings oppak 
opp as die baba oppas 
oppik die mielies oppik 
opraap sy klere opraap 
opsaal die perd opsaal 
ops it die borde .QQ.filt 
opslaan die tent opslaan 
opvryf die tafel opvryf 
uitdaag sy yyand uitdaag 
uitdrink die water uitdrink 
uitgee geld uitgee 
uitgiet die drank uitgiet 
uitken die misdadiger uitken 
uitkeer . die kleingeld uitkeer 
uitlewer sy yyand uitlewer 
uitplant die planijies uitplant 
uitskink die wyn uitskink 
uitreik die sertifikaat uitreik 
uitskryf die woorde uitskryf 
uitstuur die bQodska1m~r yit§tuyr 
uitsuip die koei uitsuip 
uitstel 'n Qpdrag yitstel 
uitvee die kombui§ yitvee 
uitvoer druiwe yitvoer 
uitwis die yyand uitwis 
wegbere §katte wegbere 
wegdra die katjies wegdra 
weggee sy besittings weggee 








'n traan wegpink 
die klere wegsit 
die bokke wegkeer 
sy prooi wegsleep 
landerye wegspoel 
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Moses wegsteek (in die biesies) 
plooie wegstryk 
(Daar word nie aanspraak gemaak op volledigheid ten opsigte van bostaande lys nie). 
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